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96. 


Разгранатост науке о језику. Спор о месту њеном 
међу осталим наукама. 


Од како је делима првих радника, као што су Фр 
Боп, Грим,. В. Хумболт, пробијен пут за науку о језику, 
науку нову, С новим методом и са свим одвојену од фи- 
лологије у староме смислу, све је више растао број дела, 
која су ишла за стопама та три велика човека. Они ве- 
ликани науке о језику просекоше пут, обележише стално 
куд му ваља тежити. ЈВисином духа свога чисто догледа- 
јући далеку будућност науке, којој сами посветише живот 
свој, они показаше метод у делима својим, и оставише 
потомцима лепу прилику, да раде што даље радити ваља, 
да изналазе све више и више, да носе светлост све дубље 
и дубље. Тим је путем наука доиста ишла. Она се пустила 
у појединости, држећи се онога напред нацртанога плана; 
она је истраживала те појединости. Проналасцима око је д 
вих покретала је и подупирала проналаске око других; 
поредила је све то међу собом, поређењем је тим задоби-- 
јала нове основе, шире и дубље погледе на целину; а те 
су основе и погледи из нова дражили на све новије и раз- 
гранатије идеје, враћајући се својим упливом и потребом 
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и опет на она посебна испитивања. 'Тако тај опток међу- 
собне помоћи и побуде, то потпомагање појединих специ- 
јалних радова општим погледима и истраживањима, то 
напредовање тих општих радова једино на основу 1 по- 
моћу оних специјалних истраживања --- могло би наличити 


на крвоток Каквога живог организма, и таким се начином 


научна радња доиста кретала напред. 

У позније доба, кад је нови метод израђен до крајњих 
танкости, кад су му одушевљени и духовити представници 
многим делима раширили књижевност и умножили пријатеље 
и поштоваоце међу свима образованим народима, подигавши 
тако лингвистику као нову, науку у ред осталих наука, 
које се тим достојанством од старине диче, — почело се 
више говорити о природи или нарави ове науке. Књи- 
жевници који су о овоме говорили, нису гледали науке као 
једну складну целину, која се бави разним странама и 
питањима једне исте целине, те у којој може бити разго- 
вора о реду, # не о каквим супротним половинама; они су 
полазили с гледишта деобе "на природне и историчке, 
макар да оно о чему се природне науке баве, има свој 
развитак, који није ништа друго него историја, и макар да 
развитак онога чим се бави историја и сродне јој науке, 
може бити само на основу и снагом природних чинилаца. 
Тешко би дакле било осведочити и доказати онаке по- 
гледе. Ако би се што гледало на начин истраживања ис- 
тине у једној или другој научној сфери, то истраживање, 
према данашњем развитку, логике, примењује се у глав- 
номе на један начин на целу науку, оно је увек једно, 
увек по једним законима, а различит ред и пословање 
неопходна је модификација, коју овај или онај предмет 
ва собом доноси. Да би пак читаоци видели у чему је 
ствар, изложићемо главне мисли тога спора, јер се из њега, 
види, како су неки знатни сувременици о нарави ове на- 
уке мислили. | 
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Шлајхер') и Макс Милер:) били су први, који су 
науку о језику уврстили међу природне (физичке) науве. 
Њих је на то наводила поглавито једнакост органичног 
живота и развића језика, са органичким животом и развићем 
природе, поступно крњење и рушење или хабање језика. 
које личи на младост и старост, његове чудновате промене 
у читавоме народу, вршећи се не по вољи људској, него 
неком неизвесном инстинктивном силом душевне моћи чове- 
чанске, по том физиолошки извор гласова, који су основице 
свакога језика. За Шлајхера се управо може казати да 
је он био први, који је у већ створену науку о језику, 
оцепљену од филологије и философије, унео потпун позИ- 
тивни, ексактни научни систем, и није од шале говорио, 
да наука,о језику припада међу природне науке.“) Велики 
овај Немац, (којега кад споменем не могу да одолим ра- 
досноме поносу, што се на онако користан начин и елове- 
нистиком бавио) терао је још даље. Он је упоредио развитак 
језика с развитком видова, применивши на језике Дарвинова, 
начела ); он је о језицима збиља радио као о организмима, 
којима владају непроменити закони. И такав дубок научпи 
поглед, свезан с огромним знањем, критичком осетљивошћу 
и оштроумљем којим је он владао, дао је резултате, 


5) Гле Бргасћуијвзепзећаћ 156 Кете Мафбогасће, зопдегп ејпе 
пафигупазвепзсћа Неће Гавејрнп. Пешвесће Зргасће 1860, 116. 

5) Тће велепсе о! 1апопасе опе ог «ће рћузјса] зсјепсев. Гесфагев. 
сћ ед. Гопдоп 1871 1. 1 Јесфпге. 

3) У својој. чувеној ни омиљеној књизи Гле дешзсће Зргасће, 
где у одељку УЛ Уоп дег Бргасћулавепзсћаћ долази на син- 

' таксу, он вели: „Ту смо опет на границама науке о језику. 
Наука о гласовима је наставак науке о човечанском телу 
(анатомије, физиологије), наука о реченицама преводи нас у 
науку о духу.“ Стр. 127. 

г) Гле Пагупизеће Тћеоле попа фдје Зргасћулавепсћан, Уешпаг 
Мој српски превод штампан је у „Матици“ 1869, почињући 
од 376 стране. 
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који су моћно унапредили науку о језику као ексактну 
науку. да Шлајхером је тим правцем пошао Макс Милер, 
Немац насељен у енглеској земљи и књижевности. СОлавни 
санскритиста који је најсрећније системисао у популарни 
читан облик свеколике гране науке о језику и с пуно духа 
најтирој публици објавио радњу њену, професор је у Окс- 
форду'), леглу теологије енглеске, и он је пристајао за 
Шлајхером истина с пуно духа, знања и окретности, али 
доста плашљиво, где се тицало онако принципалне ствари, 
као што је на прилику питање о постању језика или о 
најодлучнијим погледима на саму природу језика. 

Из старога легла идејализма И свакојаких трансцен- 
денталних доктрина, из Берлина, подигао се на њих 060- 
јицу професор Х. Штајнтал, као наследник философске 
школе и погледа њених на лингвистику, којима се у новије 
време тамо одликовао брат Александра Хумболта — Вил- 
хелмо Хумболт и Хајзе. Проф. Х. Штајнтал пише крас- 
ним слогом, влада великом ученошћу и систематиком, али 
су му погледи и сновања задахнути апстракцијом и осно- 
вама црпшеним из апстракције. У име „духа“ и „пеихоло- 
гије“ он удара прво на Шлајхера, па онда и на Милера. 
Његови погледи на природу језика са свим су супротни по- 
гледима оне двојице. Њему показује језик сет сез УЏе- 
веп, ппа пп Кетет Рцпкбе ћабђ тап ја г Мабогђез и- 
тпсеп пасћеетлевеп, а на другом месту му је језик сапг 
опада дагећаоз се сев  У/езепа, ет Еглецет1зв дез Стезђев, 
ађег цпјег ејсепћ тћећеп Ведтоппсеп ћегуогтсеђтасће. “) 
Где дакле Шлајхер меће језик у једну врсту с природним 
организмима , ту га Штајнтал посве одатле одваја, и као 
базу му и полазну тачку поставља народну нсихологију. 


") Године 1872 држао је један курс у Страсбургу на новом не- 
мачком университету, који је отворио прелекцијом Џеђег је 
Кезибаје дет Зргасћупввепзећанћ. егавђига, Гопдоп 1872. 

7) РћПороше, безећтећее ппа Рзусћоовле. ВетНл 1864. 21 и 28 стр 
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Колико је полазна тачка целога спора више формална 
нето суштаствена, најочитије се види из дефиниције, коју 
М. Милер поставља за саму поделу наука на природне 
и историјске. „Природне науке, вели он, говоре о де- 
лима божијим, историјске о делима човечанским.“ (10с- 
(гев 1. 28.) Као штоим мало пре помињасио, тешко да има 
границе међу тим двојим; може превлађивати једна или 
друга страна, али се поуздано може рећи, да су дела 
човечанска вазда везана за природу као за основицу И 
извор свој. Ти се погледи шире данас све више и више 
управо у историји, за коју се држало да је, више него 
ишта, дело човечанско. ( тога и ми можемо увек бити 
једнострани, ако науци о језику не дамо места међу нау- 
кама које раде о ономе, што се чини на основу природе. 
и њезиних закона, природним импулсом створеним делима, 
човечанскога духа, а исто тако једнострани, ако јој тако 
по преко одречемо природну основицу, прве импулсе од 
којих она живот свој добија, којима ради, и помоћу и на 
основу којих потребе човечанске свести намирује. 

Јер метали ми науку о језињу ма колико онамо куд 
хоће Штајнтал, има једна страна у њој, која ће је вазда 
држати свезану с природним наукама, и да јој не буде 
правога места међу њима, као што би ради Милер и Шлај- 
хер. Та савезна страна јесте глас, најосновнија страна 
језика, глас, у коме се састају и заједнички делују физио- 
лошви закони органа за глас и физиолотијско-акустичви 
органа за слух. То је тачка, на којој ће граматика свагда 
имати потребе у природних наука. И као што ће језив 
нарочито сантаксом, питањем о постању и образовању своме, 
науком о значењима речи, вазда бити непосредно везан са 
философијом , таво ће га оно двоје што мало пре споменусмо 
вазда везати с физичким наукама. 

Друвчије су, али у многоме погледу вгодније мислиле 
француске лингвисте из философске школе О. Конта. По 
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класификацији О). Конта науке иду овим редом: 1. Мате- 
матива, 2. Астрономија, 3. Физика, 4. Хемија, 5. Јеста- 
ственица и биологија, 6. Социологија, историја и т.Д. 
држећи се у томе реду начела, да свагда прве немају 
потребе у Потоњима, а потоње да се морају објашњавати 
првима. У тој врсти, остала она тако или се наместила 
некако друкчије, наука се о језику намешта на средину 
међу биологијом и социологијом. На то је место упућују и 
Шлајхерове мало више наведене речи, по којима је наука 
о гласовима наставак науке о човечијем телу, а наука 0 
реченицима води у науку о духу. Један од млађих францу- 
ских лингвиста овако објашњава такво место науке о језику: 
„Како нам посматрања осведочавају, да само човек има 
артикулован језик, и како је човек само кроз језик човек 
(Ућоште пезђ |ћопште пе рат Је Јапргасе), место је 
лингвистици на врху биологије.“ ') 

Много је чудније, како разлике међу Штајнталом и 
Шлајхером не престају са свим ни на тако позитивној 
тачци, као што је физиологија гласа. Шлајхер говори 0 
томе: „Науком о гласовима везана је наша наука с ана- 
томијом и физиологијом на најтешњи начин. Природа гла- 
сова и промена њихових може се сазнати само ако најтачније 
упознамо радњу наших говорних органа при образовању 
њихову. По томе је физиологија гласа основа сваке гра- 
матике (Пешвеће Зргасће, 1860, 125.)“ А проф. Штајнтал 
у најновијем свом делу излаже ту исту ствар овако: „Говор 
није гола зука и глас, њега креће или изазива дух; и како 
га дух изазива, онако се глас и образује. Говорни органи 
чине истина механизам, инструменат за се. Али је тај ин- 
струменат глух, нем, ако на њему дух не свира. Ако је 
дух рад, да на њему свира, ваља му се покорити механизму 


') А. Ноуејасаие, ТазтисЦоп ропг 1ефаде С етепбајте де ]Ја 
ИпешизаНапе пдо-епгорбеппе. Рата 1871. стр. 18. 
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тога инструмента; и што је немогућно, неће моћи извршити. 
Гдекоји ће се пасаж наћи тежак; једноме ће бити немо- 
гућан, другоме веома неудеван, толико неудесан, да ће 
та ради олакшице прекројити; али, ако је тај пасаж у 
опште могућ, трећи ће и ону неудесност савладати, неће 
се од тегобе поплашити. У томе је енергија или слабост 
духовна. Биће пасажа, Који би се једва могли тешкина 
назвати; али је дух млитав, или не мари за њих. Ето од 
чега зависи сва гласовна промена, и ето то су психоло- 
гијски одношаји. ж1) 

Као сума свега што смо излагали излази, да се цела 
разлика своди на неједнакост погледа на психологију или 
философијске науке, и на једностраност погледа на сам 
језик и целовупност негову. Јер 

а. Аво бисмо хтели поделу наука на физичне и исто- 
ријске, ваља нам знати, Као што и напред напоменусмо, 
с једне стране, да се и природа развија, а с друге: да 
само стални закони, који у историјским фактима излазе 
на. видело, управо чине историју науком; 

0. Не треба да заборавимо, да се ни дух човечански 
не може више у науци раздељивати као нешто одвојено од 
телеснога, од природе; његов је једини стални основ у 
законима физиолошким.“ Како би дакле језик био без 
таке свезе, И по чему би они који науку о језиву хоће 
да вежу за философију (пеихологију и логику) могли стати 
на супрот онима који тврде, да се закони језика оснивају 
па законима природног развитка због тога што им је темељ 
у физиолошком постанку гласа! 

_ Чим дакле рашчистимо поглед евој на целовупан еве, 
појава и свезу његову, па с те стране погледамо на стварт 
онога спора самог по себи нестаје. 


) Пг. Н. Збетећа]. Ађга5 дег Зргасћулззерзећаћ. 1. Епениле 
п фее Рзусћојорје ппа Зргасћиавепзећанћ. Вегип 1871 стр. 48. 
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Што «се тиче места за науку о језику, Контова је школа 
најблиње дошла самој ствари. Језик постаје онде, где једна 
личност додази у додир са другом, на граници између на- 
уке о унутрашњости човечијој (философије) и науке друш- 
твене. То би било место његово по постању. 

Аво не погледамо у језику на једине гласове, него 
ако узмемо на ум да с њима увек другују значења, израз 
целокупне свести наше и радње њене, да у језик и ње- 
гове облике од гласова састављене ми смештамо васколики 
рад свести наше — да се језици гранају и цепају исто 
онако по разлици значења као и по разлици гласова, онда 
је најудесније усвојити науци о језику место које јој је 
Кујунџић дао.') По његовој подели језик долази после пот- 
пуно исцрпене науке, иза философских и друштвених наука 
као какав резервоар целог рада, као што је он у ис- 
торији својој оку данашњег филолога резервоар и често је- 
дини споменик пропалих или минулих цивилизација; и као 
што правац, у којој му у једном и другом облику разни 
народи своју пажњу поклањају, показује сам правац умне 
радње њихове. С тога би места свезе науке о језике лаке 
биле са сваком науком, која би јој где могла затребати. 
(О тога места, и у опште с гледишта које смо ми овде 
обележили, никако се не може дизати рат на оне који 
гласове и гласовне законе доводе у свезу с природним на- 
укама. И не само да се не може дизати рат, него им се 
потпуна правда даје. А исто тако налазе места и речи 
оних, који за духовну страну језика (наравно у правим е 
оним првим гледиштем сугласним границама њеним) свој 
глас подижу. У колико се до сад е ма којим од она два 
гледишта морало с неким деловима науке о језику натве- 
зати, у толико по овоме сваки њезин део добија своје 


7) Види „Наука о свести Нап. М. Кујунџић, Београд 1872.“ 
: 216 ид. 
|| 
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селадне, и према природи својој обележене границе, свезе 
и помоћнице. | 

(0 друге стране физиолози и физичари написали су 
много дела, у којима су са свога гледишта расветљавали 
питање о човечанском гласу. Што је до скора био обичај 
игнорисати ток светске науке, обрађивати поједине науке без 
сугласја са напредцима оних наука на којима се оне оснивају, 
или с којима су у свези, то је данас престало. Граматици 
више не може поднети, да се у овом питању ни мало не 00- 
зире на физиологију и физику; не може јој поднети, дан 
од сад гласове по својој вољи дели, тумачи и разређује, 
а после да Исто то исти ученици са свим друкчије елу- 
шају у физици и физиологији. ( тога деоба гласова осно- 
вана на физиолошком постанњу њихову свуда 34- 
узима мах. 

Спрам свега, што смо до сад говорили, и овој студији 
је управо то сврха, да покаже, шта је наука урадила за 
ову ствар у интересу начелног питања о природи ове науке 
и 'у интересу сусласја п свезе међу наукама, коме се да- 
нас свуда тежи. С друге стране јој је задатак, да у нашу 
књижевност пренесе и на наш народни језик примени нај- 
новије и најрационалније погледе на гласове, на неке за- 
коне и деобу њихову. 


П. , 


Органи гласи и посао њихов у опште. 


У нослу, који смо себи напред обележили, прво нам 
је на реду изнети неколиво цртица о органима човечанског 
тела, који при образовању гласа раде или суделују, и то 
ћемо учинити што краће можемо.) 


9) Што сам се могао послужити стручном физиологијском ЕњИи- 
жевношћу, дужан сам много захвалити усменом пријатељском 
објашњавању г.г. др. Ј. Панчића и др. Вл. Ђорђевића. 
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Најширу физиологијску одредбу језика нашли смо у 
Енглеза Алес. Мелвила Бела.') Он каже: „Језик чине 
различито модификована испуштања даха.“ | 

Према томе као први чинилац у, образовању гласова, 
долази еве оно, што треба, за дисање, а то је: плућа, која 
је, као што је познато, смештена у грудној дупљи; то је 
даље: мишићни прибор, који опкољава ту грудну дупљу, 
и који својим грчењем и пружањем чини удисање и изди- 
сање, које последње производи глас. Како је плућа поде- 
љена на два крила, тако из свакога тога крила полази по 
једна грана канала за ваздух, као излаз мнотих грана и 
гранчица саме плућне масе; обе те гране саставе се после 
у један канал, који се завршује грељаном. Гркљан је 
пространа и кратка цев, озго утврђена за језичну или 
тушну кост, а састављена из различитих хрекавичавих 
плочица. Две од тих плочица, које чине већину гркљана, 
дотичу се спред у нравом углу, и ту праве испупченост 
познату под именом „адамове јабучице.“ 'Те се две пло- 
чице зову штитасте хрскавице (са астев фугепотдеае) 
и оне својим доњим ивицама почивају на прстенастој 
хревавици (с. спеодеа), која им се оздо из душника као 
темељ иставља, И прстенастом се за то зове, што личи на 
прстен с печатом. 'Гањи јој је крај напред, а дебљи на- 
траг окренут. На стражњем луку од прстенасте хрскавице 
стоје мале троугалне хрскавице, (с. атубепотдеае), десна, 
и лева. Изнутра је гркљан обложен као и уста, и у опште 
, сва утроба, слузном опном. Ова слузна опна прави на обе 
стране грељана два појача набора спред назад управљена, 
који се зову гласне жице (сћогдае уосајез). Поврх њих 
'љ палца на више налазе се опет два кожна набора, који 
су се некад звали горњим гласним жицама, што су по 


1) Ајех. МејуШе ВеЏџ. Тће ргтстр]ез ог зреесћ апд уоса! рђузло- 
рову; Гопдоп, Едфтђигећ, Ошип, Хем едш оп, стр. 1. 
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спољашњости на гласне жице налик; али како се сад зна, 
да оне не дају гласа, оне се зову лажне гласне жице.') 
Између једних и других налази се на обе стране по једна 
удубљеност, Моргањева јама, а сав простор између че- 
тирију главних жица зове се тласница (с108), која је 
озго поклопљена језичком, што се зове гласничин по- 
влопац (ертјоћив), тако удешеним, да може да се при 
· проласку залогаја у једњак затвори, и тим стане на пут, 
да не би каква мрва у гркљан упала. “) 

Дах дакле пролази Броз гласницу како при дисању 
тако и при говору. Питање је сад, какве су модифи- 
кације, које дах чине не дисањем него говором. 

Прво је модификација гласнице, модификација, каква 
би дошла од свакога писка или музичког инструмента. Осим 
тога, што дуње или краће, дебље или тање гласне жице 
чине онолику разлику у гласу, колика нам је из живота, 
позната, оне модификују глас и тиме, што се. могу једна 
другој примицати и више или мање затезати помоћу мишића, 
нарочито за то одређених, Боји тај посао средством по- 
мињатих хрекавица врше. Од тога, на прилику зависи 
висина и нарав или боја гласа. Исто се тако помоћу ми- 
шића грељан може спуштати и подизати, што се такође 
при произвођењу гласова каткад догађа. У проласку своме 
између гласних жица дах шушти, дреће или звучи, према 
томе, како су затегнуте, приближене или скраћене гласне 
њице. Фатезање бива хрскавицама, које се нарочитим ми- 
шићима могу померати као што сломенусмо, а по том и си- 
лином ваздушне струје при експирацији, која их на више 
испупчи, те их тим више отегне и затегне што је сил- 
нија. Скраћивање бива тиме, што ми можемо крајеве глас- 


|) Вгћеке, бтипдгсе дег Рћувојорје ипд Зузјетанк а.  Вртасћ- 
Јаше Млеп 1857, 7. 
7) Рг. Ј. Панчић Зоологија, Београд 1872 стр. 104—105. 
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них жица помоћу хрекавица које се на крају једна уз 
другу припију, притиснути и трептање им стеснити или. 
ограничити. 

Кад је савршено отворена гласница, дах се може 
и силно протерати, а да се не чује. Кад је гласница мало 
стегнута, пролазак ваздуха или даха може се мало чути. 
Тако стоји гласница, кад се прошашће какав гласник, или 
изговори немачко ћ и јелински врштћив азрег. Кад је гла- 
сница своро тако Бао што треба за говор, и тада 
ће испадати промукао, нечист, крешталички глас. Кад 
'се пак крајеви гласнице стегну колико управо треба 


ЦМ 


1. Језик. 

2. Непце. 

3. Непчани вео. 
4. Ресица. 

5. Гдасничин п0- 
клопад (Еро). | 
6. Гласница. 

7. Прстенаста хр- 
скавица. 

8. Штитаста _хр- 
скавипа. 

9. Душник. 

10. Ждрело. 

П. Доња носна ду- 
пља. 

12. Средња носна 
дупља. 

18. Горња носна ду- _ 
пља. 

14. Једњак. 
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за говор, онда дах добија онај лепи, јасан звук, који 
се зове глас.) | 

Дах , који се једним којим год од показаних начина 
модификује готов је за гласове језика, али је сувише ин- 
диферентан, те га ваља још даље очланити у проласку 
кроз уста положајем меких органа за очлањавање, као што 


О И – 


1. Прстенаста хрскавица. 
2. Троугласте хрскавице. 
8. Гласна пукотина (Киша 
21081д:8). 

4. 5. Гласне жипе. 


У 
ЦКУЧА 
МА 5 
| | | 
~ 
У 
5 ~. 


А. М. Већ! ор. с. 1. стр. Опширно говори о овоме научно 
Ог. С. Г. Мегкеј, Гле Ецокбопеп дез тепзећНећеп 5Зећипа- 
опада КећкКоргез, то етег Тајгеј АЂбИ4. Гејрло 1862, и Чер- 
мавов чланак Рћузјојорзсће Огфегвисћипреп то Сагсја' 5 Кећ)- | 
коргврјере], у 5ЗИхипозђелсћбе дет Кајв. АКадепје дег МУ15- 
зепзећ.. Мабћ-пабпигула8. С]. ХХТХ Ва. Млеп 1858. Без тога 
писка у грељану правога говора бити не може. Др. О. Волф. 

_ _ (Зргасће ппа Оћг 1871 стр. 58 у ноти) прича, каБви су не- 
згодни и непоуздани покушаји говора и артикуловања гласова 
при трахеотомији или при повредним случајима, кад гркљан за- 
расте, па се кроза њ отвори каквом цеви само пут за дисање. 
Оно што се узмогне којекако артикуловати, бива помоћу ком- 
примовања ваздуха, који се налази у ждрелу и устима, али 
с тешком муком. | 
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су ресица, непчани вео, непце, језик, зуби, уснице. Све 
се то налази у усној дупљи, којој ћемо саставне делове 
сад навести. Усну дупљу ограничавају спреда усне, са 
стране вилице и зуби, озго непце, остраг ресица и улазав 
у једњак, т. ј. ждрело. На путу ваздуху који дахом теран 
иде пут уста, долазе два отвора, задње поздре, а слузна 
кожа, којом је обложена унутрашњост носа и уста прави 
неке завесе, непчани вео (уећши рајаћ), које перпен- 
дикуларно висе и каткад потребују за чланање гласа. ') 
Даље су ваздушном даху, справама у гласници претвореном 
у звуБе, на путу: ресица, непце, зуби, језик и уснице. 
Непце и зуби су непокретни; ресица је у нашем језику 
увек подигнута; језик се, осим обичнога померања, може 
дизати и спуштати кореном својим; рад усница свак може 
видети. Најчешћа, и скоро би се могло рећи сва арти- 
куловања гласа, догађају се овде. Питање је, је ли усна 
дупља, у коју сада глас долази, отворена, Колико је 
отворена , како је отворена, или — је ли затворена, ко- · 
лико и на ком је месту затворена.“) Све се то мора знати 
до најмање ситнице, јер најмања, ма каква модификација, 
чини, да ће артикуловани глас испасти друкчији него што 
је. Све могућности артикулација, које се могу произвести, 
чиниле би сБуп свију могућних гласова, који би се могли 
налазити у свима језицима овога света, ако би то коме 
било могућно покупити. Поједини језици задовољавају се 
обично с једном већом или мањом количином, заволе једну 
или другу групу или врсту, један или други артикулаци- 
јони предео, па онде остају. Некада су се, н. пр. у сло- 


.ђ) Др. Панчић, Зоологија, 18, 20, 21 стр. 

2) Тон је гласа просто грађа, супстрат, на коме се јављају 
гласовни., поједини звуци. Тај је тон у трпном стању, он се 
не може сматрати као производник, но као носилац гласов- 
них звука. Тћаџатои, Паз паштНеће Гашвузет. [етр21р, · 
1863, 12. | 
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венским језицима налазили носни гласници, а данас их је 
само пољеки језик са својим огранцима сачувао. Остали су 
их изгубили, што се мало по мало почело осећати тако 
артикуловање као незгодно, и та је незгодност расла догле 
докле није таке гласнике. са свим из језика истисла. У 
некадашње доба нису у словенским језицима били ОВОЛИКИ 
гласови. Њих је мало по мало произвела омиљена тежња, 
да се гласови у предњем непцу производе. Јелини су отишли 
ва свим другим путем на зубне и аспироване лаке гласове, 
систематично бежећи од свакога непчаника. Романска пле- 
мена упутила су се у потоњем развићу језика својих управо 
на словенски пут. у непчане гласове. Наследност произ- 
вођења и артикуловања гласова на овај или онај начин 
преноси се с колена на колено, утврђује се и грана. све 
већма, и чини први извор дијалектима. Ту је природно 
објашњење појаву, који је лингвистика толико пута лотвр- 
дила, како се читави језици један од другога разликују 
"и одвајају по једноме или другом гласу на извесним етимо- 
логијским местима. И не само да је глас по јасноћи и нарави 
својој тако различит „према кроју целога гласног прибора, 
према дебљини и дужини гласних жица, према чврстоћи 
и еластичности гркљан састављајућих хрекавица, према 
стању унутрашње слузне опне, према величини гласне пуко- | 
тине )“ и т. д. него и еваки поједини ма Како артикуло- 
вани глас има при свакој индивидуји своје варијетете. 
Ако хоћемо да се о изговору на писмено споразумемо, пише 


5 Др. Ј. Џанчић, Зоологија 105. Лепота гласа долази с једне 
стране од тачности и правилности трептања гласних жица, с 
друге пак од лепоте и складности одјечних (гевошгепд) де 
лова тела, грудне дупље и усне цеви. Састав мишића, костију и 
хрскавица, и начин како су ваздушни путови обложени слузном 
опном има тавође уплива на снагу и мекоту певачког или 
товорничког гласа. Стеттак, Рор. рћузтојосвће Хогћгасе, 1869, 
105 стр. 
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један уман лингвиста, од првих који је обратио своју 
павњу на физиологију гласа, пре свега је од потробе, да 
читалац и писац уз исте знаке исте гласове замишљају. 

_ Због колебљивости и променљивости гласова у највећој је 
мери то немогућна ствар, јер оштро узимајући, ниједан 
човек ниједно слово не изговара савршено онако исто као 
сваки други. )“ А ми бисмо додали, да артикулација. од 
које глас зависи, никад не бива математички истоветна, 
јер" дотични делови који артикулују, њихова дужина, ме- 
кост, гипкост, дебљина, никада нису математички Иисто- 
ветни. А математички тачној једнакости гласова све би то 
норало претходити. 

Ту је други природни супстрат за дијалекте, друга од 
оних великих полуга, којима се дрво језика грана у без- 
граничне гранчице, па и листиће. Међу тим ти варијетети 
нису таке врсте, да би им оскудевали општи знаци, по- 
требни да се састави један исти појав, и ако је у њима 

"нека клица за свакојаке могућности. Те могућности бивају 
нарочито силом оне полагане моћи, којом се линије одсту- 
пања вековима једна на другу слажу, докле неосетно знатне 
· даљине не саграде. (0 тога ипак стоје једни закони за је- 
зике којима говоре масе људи, и ако нема језика без ди- 
јалеката, ван ако би их превелика малина од тога осло- 
бођавала, “) | 

Из свега што смо довде рекли, излази, да се, осни- 
вајући се на оне главе природне науке, које су с овому 
вези, о гласу може говорити 

1) Вапшег у. В. Севаштеће зргасћил5в. Зећгибеп. Егапкјиг а 

М. 1863 21. стр. | 

7) Занимљиво о томе пише Ф. Раумер у својој наведеној књизи од 
стр. 874 и д. и по том од стр. 432 д. То се исто лепо освет- 
љује и овим: „Аво пропутујемо Француску, Италију или Пи- 
ринејско полуострво, зачудићемо се гледајући, како се језик 
без престанва мења. Народни говорни језик мења се тако 


рећи од села до села.“ Е. Рлсоф, Кеупе де Нпрша пе ег де 
рћПологје сотрагве. УП. 225. у 
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1. 6 акустичког гледишта, где би се узимао у обзир 
само тон као супстрат за артикуловање гласа, И 

2. 0 физиолошког гледишта, где би се узимале у обзир 
функције покретних органа усне дупље и гркљана, које 
чине, да глас испада оваки или онаки. 

У овим вретама ми ћемо говорити прво о физиолошком, 
па онда о оном другом артикуловању, остајући свагда при 
еругу гласова српскога језика. 


Ш. 
Гласници, постање и природа њихова. 


Улазећи у ближе разматрање самих гласова, појединце, 
"ми ћемо узети за полазну тачку уобичајену деобу на 
гласнике и сугласнике, деобу, која се по физиологијским 
тумачењима истина мало друбчије схвата, него што је оби- 
чај и него што по самом назвању излази, али се не обара. 

Не улазећи већма у историју, ваља нам само казати, 
да је тој познатој подели гласова, основи свију садашњих 
подела у Јевропи, почетак још од Платона. Он је делио 
слова (гласове) на јасна (фото, по данашњем гласнике) 
и мукла (фора, по дан. сугласнике), која су се опет 
делила на безгласна (афоууа) и полугласна (ф0- 
уђерта игу 00, об џгто: у ардоу у"). Познији јелин- 
ски граматичари делили су слова на гласна и сугласна, 
која ву се последња делила на полугласна, у која су 
се бројала 1, џ, У, 0, с вли течна 2, џи, 7,0 — 
и безгласна, Која ву по изговору опет даље делила, 0 
чему напред више.) Новије доба, све до самих најновијих 
покушаја, о којима смо управо намерни говорити, само је 
модификовало ову главну деобу, као што јој ни најновији 
огледи у главноме немају шта да промене. Довијања 40- 


7) КНаштег КЕ. Бргасћулв5. ећг. 100. 
3 МиПег М. Гесфигез П. 105. 


Удасвик ХХХУП. , 2 
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векољубивих људи, да се и глухонемима отворе блага је- 
зика , повела, су их на физиологијско изучење гласа, и ре- 
зултате је ове по том и сама физиологија прихватила и 
даље повела. Један од најновијих радника, професор фи- 
зиологије у Бечу др. Е. Брике прикупио је у својој књизи 
бтипдлсе дег Рћувојогле цпд Зузјетанк дег Зртасћјацње 
г Шпошеђеп цпд Гапрафтепећтег, Млеп 1856. свеко- 
лике до њега покупљене резултате ,' опробао их, и у систем 
довео. Од то доба се тој ствари већа пажња поклања, Ио 
резултати се у Брике-овој књизи прикупљени, потврђују, 
поправљају или примењују, 4 много пута и новим неза- 
висно чињеним истраживањима потврђују, тако, да И лин- 
гвистичка и физиологијска литература ове струке сваки дан 
расте. Нека су питања још спорна, нека чекају јачих по- 
тврда ; а цела ствар добија још више придоласком нове ли- 
терарне гране у акустичким истраживањима о гласу. 

Главна систематисања гласа, која су у новије доба чи- 
њена, прегледа Брике у једалавстом одсеку поменуте своје 
књиге (102—119 стр.), започињући од најстаријег Ј. У/ а 8- 
овог од 1698, па свршујући са покушајима новијега доба. 

Али сва та систематисања нису толико важна за на- 
предак овога питања. Нису за то, што га она нису 0но- 
дико кренула напред, колико ву то учинила с једне стране 
упоредна историјско-лингвистичка истраживања, а с друге 
рад оних природњака, којп су, интересујући се посебице 
питањем о гласу са свога гледишта, ради били, да га умет- 
 ним начином васпроизведу. Посао овај могао се најпре огле- 
дати на гласницима, и тако ћемо ми и гледати, какав је 
закон за гласнике тим путем пронађен. 

У покушавању тога ради брзо се смотрило, да је међу 
тласницима, највише сродности и наличности, и да је разлика 
њихова више акустичке природе, по томе што се и звук њи- 
хов боље подудара и слаже са звуцима других вештачких 
инструмената. "О тога је то питање већ у прошлом веку 
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привукло на се пажњу, забележивши у хронике прошлога 
века прве покушаје за рационалну систематику гласова 40- 
вечанскога говора. , 

Кемпелен, један од првих физиолога, који је у прош- 
лом веку писао дело · „Меесћатавтца дет тепзећћећеп Зргасће 
пеђај Везећге пе ветег зргесћепдеп Мазећте“ , чинио је 
отледе са произвођењем гласника, помоћу свирале. Свака 
дужа или краћа свирала издавала је глас под једнако. 
налик на гласник 4. Истом онда, кад је на свиралу на- 
везао спреда левак од каучука и томе левку различите 
облике давао, добијао је гласнике више налик на остале 
гласнике језика. Тим је путем ишао и Краценштајн делом 
штампаним на латинском језику у Петербургу 1781, у ком 
је одговарао на питања петербуршке академије наука, која 
је годину дана пре тога поставила питање: какве су при- 
роде и карактера гласници а, е,и, 0, у, тако мало 
међу собом различити, и би ли се могли начинити какви 
музикални инструменти налик на оргуље прозване уох 
 ћитапа, који би могли подражавати гласницима човечан- 
свог језика. Овима сличне огледе чинио је и Енглез К. 
У'И8 пером од сахата, које је додиривало зупце точка 
који се окретао. Он је нашао да сахатно перо, додирујући 
зупце сахатног точка кад се окреће, даје гласник 4, ако 
перо има неку извесну дужину. Удесивши краће перо, 
гласник је прелазио у е и и, а удесивши дуже — уои 
у. Ако се точак окретао брже или спорије. глас је бивао 
виши или нижи, али се гласник није мењао. ) Оволико је 
било доста Брике-у, да потпомогнут и другим физиолош- 
њим и лингвистичним специјалним истраживањима, утврди 
мисао, да разлика гласника долази од облика који уста 
заузимају при сваком од појединих гласника. Ну они по- 
кушаји, који су цело нитање довде довели, нису остали 


') Вгске Е. Отипа се, 14. 
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на томе. Х. Хелмхолц, и за њим још неки специјални 
истраживаоци овога питања са стране акустичко-физичке, 
разгранали су ове резултате још већма, допунили су и 
управо до краја истумачили исту идеју. О томе раду ми 
ћемо говорити кад посебице дође ред на та акустичка ис- 
питивања И резултате њихове. | 
Главно је, што је евиралом, левком од каучука, са- 
хатним пером, пронађено то, да је глас човеков писаћ, и 
да разлика звука његова, Коју ми видимо као разлику 
тласника, налази извору различитом склопу цеви, 
која се на онај писак наставља. Јев ту чини усна 
дупља, која се при певању или изговарању гласника може 
продужити, скратити и различит положај заузети. То бива 
што се прво гркљан може подићи и спустити, уста развући, 
увући и напред ислупчити, језиком, вилицама и непчаним ве- 
лом канал ваздуху који из плуће иде на разне начине отво- 
рен или на разне начине спречен оставити. Што се уметним 
средствима гласници не могу тако добро да произведу као 
природним начином, објашњава Брике разним узроцима. Је- 
дан је од њих што је звук човечанског гласа најудеснији да 
истури разлику гласника оштрије него што то могу учинити 
до сад пронађена уметна средства, други, што тврди делови 
главе уз различите гласнике различно јече, те тиме нарав 
звуку мењају. Тако је један директор у институту на глухо- 
неме опазио, да при гласнику и кости од лубање јаче јече 
него и при једном другом гласнику, а да је јека њихова при 
гласнику а најмања. Најпосле, много значи, што су сви ар- 
тикуловни делови чланови жива тела, те мицања и поло- 
жаји њихови не могу имати онолико крутоће колика се у 
вештачки начињених инструмената никако не може избећи. ') 
Имајући све ово на уму, кад се погледа на гласнике 
човечанског језика, видећемо, да је заступница свирачке 


) Е. Вгћеке ботипдгћсе, 16. 
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цеви усна дупља, при изговарању гласника у најдужа, а 
при изговарању гласника и најкраћа. Гласник а стоји на 
средини, а сви други гласници различитих језика, на земљи 
налазе своје место међу а и у или међу фи и. 

(0 тога ћемо и ми Прво погледати, како се она три 
гласника образују, држећи се у томе Е. Брике-а. ') 


у. 


Ту је цев најдужа, јер се гркљан на ниже спусти, а 
усни Бутови се заједно с уснама напред истуре. У исти мах 
је усни отвор, т.ј. отворени крај цеви, сужен. Могућно је, 
као што је ПШуркиње напомињао, изговорити у и уз обични 
положај усница и уз умерено отворена уста, али се у том 
случају гркљан мора још ниже спустити; с тога, што му 
је укинута предња Продуљеност уста, па ипак ово друго 
у не може да постигне пређашњу своју јасну оштрину и 
могло би се назвати непотпуним у. Томе непотпуном у биће 
· на еву прилику најближи изговор старог слов. Ђ, у колико 
нам је могућно нагађати, како се тај гласник изговарао. 

Ако уста само умерепдо отворите, и станете усне кутове 
прстима према ушима развлачити, онда се већ неће моћи 
никакво у изговорити, јер је тиме цев већ толико ·од своје 
дужине изгубила, да се то не може накнадити спуштањем 
гркљана. Ако ли вилице и уснице једне другима примак- 
нете, тако да отвор остане само покрај завучених претију 
или покрај једнога од њих, опет ћете моћи изговорити у. 
У том случају суженост отвора Броз који пролази ваздух 
накнађа оскудну дужину цеви. | | 

Кад се изговара у, корен се језика примиче стражњем 
непчаном велу; али је то неизбежна последица спуштенога 
гркљана; те је с тога сумњати, да ли то штогод у ствари 
помаже произвођењу самога гласника. 


5 бтипдгџе, 17. 
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И. 


Код гласника је и цев најкраћа, јер гркљан понај- 
више стоји, а цев се и спреда скраћује тиме, што се усни 
Кути рашире. У исти мах је део усне дупље међу кореном 
језика и тврдим непцем јако притешњен, јер се језик с 
оба краја на непце наслања и само у средини оставља 
канал за ваздух који оздо струји. Облик усне дупље, го- 
вори Х.' Хелихолц“), за врсту гласника 4, е, 1 примиче 
се облику флаше с тесним грлићем. Трбух би јој било 
ждрело, а врат би јој био узани канал међу горњом по- 
вршином језика и тврдим непцем. Из те врсте гласника, 
наставља Х. Хелмхолц, код гласника и је шупљина флаше 
највећа, грлић јој најтешњи. Какав утицај има ово сужа- 
вање канала на рефлексију звучних таласа, говори Брике 
до данас још није разјашњено: али може лако бити, да 
оно чини јачу ресонанцију костију из главе, која је БОД 
гласника и опажена. 6: 

Ако „усне иступчимо и заокруглино, као да хоћемо 
да изговоримо у, неће нам бити могућно изговорити И, 
изаћи ће п (франц. и, слов. ЋЕ) 

Ако гркљан дубоко стоји, опет није могућно изговорити 
јасно иотпуно и. Може се истина сужавањем уснога канала, 
које се у овом случају даље назад догађа, изговорити не- 
какво и, али је оно мукло, а та муклоћа не пристаје 
уз и. То би било ненотпуно и спрам онога непотпунога у. 
И нама се чини, да се тако некако могло изговарати старо 
влов. ћ. У испитима о томе, Ко би могао у њих дубље 
улазити, што је нама немогућно, добро би било упоредити 
што говори А. М. Веј о осмом и деветом енглеском глас- 
нику (Тће ргтеђрјев ог зрееећ 137—148), где се, као 
што се нама чини, таман ради о нечему наличном на нашу 


") Гле Кећге у. д.. Топетртдаипсеп 167. 
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старинску разлику разлику Међу ћи ћњ.') Иначе, и ако 
данас у више језика има таких муклих и неодређених 
гласника, Брике их за неке случаје са свим одриче, као 
на пр. за немачке инфинитиве Јеђеп (лебљи), тде вели, да 
се само сугласници просто један уз други примичу. Исто 
потврђује за њим и граматичар Вишпрећ, Пав пађтнеће 
зузђеш Фег Зргасћалце стр. 88. По томе он ђадеп, гедеп, 
(теђеп трансерибира у ђадп, гедп, |т6еп, или их међе у 
смешане гласнике своје гласничке пирамиде. Врло је знатно | 
што он вели у опште за те „неодређене“ гласнике међу 
које припадају и стари слов. Ћи ћ: „Најсуттаственији 
моменти да какав гласник постане непотпун, јесу крат- 
коћа и оскудица акцента.“ Исту реченицу толико пута 
потврђују језици у развићу своме тако званим слабљењем 
гласовним. 

На послетку се говори 0 


А. 


Код изговарања 4 усна је цев краћа него код у; а 
дужа него код и, јер нити су уснице напред истурене, 
нити усни отвор развучен, и јербо тркљан стоји више него 
код у, а дубље него код и. Код.а језична кост стоји 
онако исто као и кад је на миру; али јој је гркљан при- 
макнутији, а с тиме нешто виши. Ако се од ф прелази у 
и, гркљан и језична кост задржавају свој међусобни по- 
ложај, али се заједно пењу у висину; ако се од а пре- 
лази у у, гркљан се удаљује колико може од језичне кости 
спуштајући се на ниже. | . 

Усни канал је целом својом дужи отворен, кад се из- 
товара а. Нити је у средини сужен, као при и, нити на 


' 


1) Гледај још М. Мег, Тће Јапопасев ог «ће зеаб оћ маг 11 
фће еаз,. 2-4 ед. Гопдоп 1855 стр. ХГУ где се наводи како 
разлику о којој говоримо, неки писци признају, а неки не. 


- 
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крају стешњен као при у. И ако положаји за и и у не 
допуштају да се изговори чисто а, опет се тај гласник 
коже изговорити при разним положајима уста. 

Ред, којим су ова три основна гласника, база свију 
осталих гласника, промотрена , може бити и друкчији. Глас- 
ник а, као најближи обичноме стању уста, могао би се узети 
за полазак; али он овако излази као средина, која међу. 
оба од ње удаљена краја, допушта целу врету смеса и 
прелазних положаја. | 

„Очи разликују три примитивне боје, вели Француз 
Шаве!),. плаву, жуту и црвену. Остале боје долазе од 
различитог склапања примитивних боја: плава и жута чине 
зелену; жута и црвена наранџасту итд. да уши има тако 
исто три примитивна гласника, грлени мелодијски гласник 
а, успени у и непчани и. Упоредите а, плавој, у жутој, 
и црвеној боји.“ Ми ово поређење налазимо као врло 
згодно, а нити га обарају историјска лингвистичка ни нова 
физиологијска истраживања, којима се и једним и другим 
Шаве служио.:). Хотећи да говори о разним гласницима 
који су резултат смеса ових основних гласника, Брике го- 
вори: „и, а и у три су основна стуба гласовне системе. 
То учи историја развића индојевропеких и семитских је- 
зика сугласно са физиологијом. Остали су гласници само 
прелази од једнога к другоме, и ми можемо у своме истра- 
живању пазити, да сачувамо ред њихове поступности између 
а кии,пак у.“ | — 

Што се нас Срба тиче, у садашњем језику нашем долазе 
прелази а фи =е,иа+ у =0. Није потребе ни 
_помињати, да се у индојевропској лингвистици данас држи 
као поуздана и свакоме позната чињеница, да су коренити и 


љиљан авионима а ре 


1) Сћаусве Н. Епзејспетеп( зејепф апе де Та 1есбиге. Раг15 стр. 41, 

2) Види још његову књигу Езза! Ф4'бефутојове рћПозорћапе. 
ВгихеЏПев 1848, у којој, при свој клизавости терена, има 
пуно занимљивих ствари. 
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првобитни гласници а, и, у. То је лингвистичка нашла својим 
средетвима историјско-граматичког изучавања гласовних про- 
мена. Како су гласови ви о производ гласовнога сливања 
(ан, ау), они су очевидно као збирови двеју јединица у 
први мах били дугачки. И тако је доиста и морало бити у 
најстаријем стању наших језика, у колико се данае познати 
може. Стари језик санскритски доиста има само дугачко 
ви о место индојевролскога првобитног аи, ау; ти гла- 
сови (е и о) не долазе тамо никад кратки. 61. Зећјејећег 
Сотрепа ши 8 А. стр. 11 и 19. Али нека нико не помисли 
да се то све тако може пренети и на е и о сад. српског. 
језика. Ти гласови пмају дугачку своју историју, и тек 
кроз њу могу они доћи на ово мерило. 

У преласку ода у е ждрело се, како је Пуркиње опа- 
зио, рашири, и та раширеност траје до и. То раширење 
долази од покрета мишића којима се корен језични примиче 
непцу, и којим се језична кост и гркљан подижу. Напро- 
тив гласови између а и у постају поступним продуљавањем 
усне цеви и поступним сужавањем ждреонога канала. 

Постављени у пирамиду наши би ерпеки гласници из- 
гледали. | | 

а 


И У. 

Ппрамида је ова у многих језика, који су замиловали 
мутне и непотпуне гласове, већа и многостручвија. Потпуна 
би била кад би се по овоме систему уврстили сви могућни је- 
зултати од комбинација првобитних и секундарних гласова, 
који се у различитим језицима наше земље налазе. То до 
сада није учињено, али напредовању и радозналости науч- 
ној, која се нигде не уме уставити, није ништа немогућно. ) 


') Брике-ова пирамида броји 14 гласника. Види Стипдгћсе стр. 
20. Румпелтова (ор. си. 28) има 10 и 5 носних (назалисаних). 


, 
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Ако смо ради гласнике приделити разним пределима 
артикулације као што ћемо са сугласницима чинити, онда ће 
а припасти грлу (ждрелу), и нешцу, а у усницама. Од 
два комбинована е ће отићи непцу а о усницама.“) 


ТУ. 
Образовање сугласника и деоба њихова по 
артикулацији. 

Име консонанти, сугласници, у супротности према глас- 
ницима или самогласницима могло би нас навести да Ппоми- 
слимо, Како само гласници имају самосталан глас, и како 
сугласници добивају глас истом кад се с каквим самоглас- 
ником саставе. И ако се то тако може бити и сад које- | 
куда учи, та је ствар одавно оборена. 

Тако почиње др. Е. Брике одсек своје књиге у коме 
се говори о сугласницима. | 

Као што смо генетички схватили разлику међу глас- 
ницима, наставља исти писац расправу своју, тако морамо 
генетички схватити и разлику међу гласницима и суглас- 
ницима , па ћемо тек тада моћи познати положај тако званих 
полугласника. Таким начином сазнајемо. како се код 
свију сугласника мора налазити нека препрека 
или преграда или теснац у усном каналу или 
негде иначе, и како та препрека, преграда или 
теснац проузрокује разговетно чујну самосталну 
од главног звука независну шушвку. А. тако се што 
код гласника никад не догађа. | 

У даљем своме разлагању др. Е. Брике тражи опште 
основе, који би пристали за физиологију гласа свију је- 
зика. Не ради се око тога, говори он, да се у врсту 


Клине ПРО РЕНВЕ А. М. Бела Плебопагу о: епрнаћ 
зоппдаз наводи равно тринаест гласничких артивуладија. за 
енглески језик Ор. с. 117—153 стр. 

5 Китрећ. ор. с. 22. 
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намести неки број сугласника, који нам је у једном језику 
изнет, већ да се до краја истражи, какве су суглас- 
ничке артикулације у опште могућне. Нека се догоди, да 
сутра гдегод постане какав нов језик, који би био осно- 
ван једино на експираторном начелу, треба да наш спвтем 
буде кадар обухватити и све гласове тога новог језика, 
а да за њих не морамо лучити ниједно ново одељење, да 
њих ради ова садашња и не померимо. | 

Изнесавши оволико из познате Бњиге, да (се види с 
каквом је тежњом рађена, ми ћемо прегледати увете, по 
којима могу постати сугласници. Увети се ти могу гледати 
с две стране, са стране начина протеривања ваздуха, и 
са стране положаја артикуловних делова при сваком по-_ 
· једином артикуловању. 

Ово сву дакле увети што се тиче начина протеривања 
ваздуха. | 

1. Пут кроз нос ваздуху је заграђен, а уснени је ка- 
нал такође негде затворен. Ваздух је при образовању тих 
вутласника спречен, и чим се затвор усног канала отвори, 
он излази на поље с јачом или слабијом шушком. Старим 
именом зову се ови гласови Мифае (Тепцез и Медае). 
У новије доба физиолози су их назвали експлозивним, 
што ваздух у неку руку експлодује. Јагић их назвао „пре- 
киднима ,“ ') што ми се не види зтодно. Од Немаца их Хајзе 
зове Зећјаојаше, Хладни, Брике и др. Уегзвећјивзјаше. 
Шлајхер у својим делима и Румпелт у својој књизи“) зову 
их по трајању тотепјапе, по чему бисмо их и ми на- 
звали тренутнима, према чему би супротне њима лако 
било назвати трајнима. Ту долазе наши српски гласови: 
ж,грућ, ђ, т, д, п, 6. На овима последњима се нај- 
боље може познати природа ових гласова. У исти мах кад 
су они изговорени, престао је склоп уста којим они постају. 


>) Отатацка јемка ћегуафак. 1, 10. 
7) Паз па(шгНеће Зузјет дег бргасћалше 138. 
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2. Пут ваздуху је кроз носне рупе заграђен, а усна ду- 
пља, је негде тако стешњена , да се ваздух који пролази, тре 
о делове уста што су око оне стешњености. На тај начин 
_ постаје мноштво гласова, Који се бележе час као при- 
дави (аспирати) час као пискави (сибиланти), а час 
као полугласници. Ту је х, ј, ф,в,е,8,шуж. С 
овима се удружују и Л-гласови. Они се е њима у томе 
слажу, што постају просто образовањем некаква теснаца у 
усном каналу, али се од њих разликују тиме, што теснац 
није у средњој равнини уснога канала, него на обе стране 
међу крајем језика и кутњацима зубима, тако, да ваздух 
пролазећи, унутрашњом страном кутњака зуба на уста излази. 

Румпелт') ове зову Кпеабујацје, што је у Брике-а 
само немачким именом казано Кеђипевјацње. Раумер и Шлај- 
хер зову их Зргапфеп. Јагић за Шлајхером зове их не- 
прекиднима, њих би по нашем отоичашњем поступку нај- 
боље било назвати трајнима. Петербуршки професор И. 
Бодуен-де Куртене") преводи зрштапјеп на руски са „при- 
дувнне.“ Врло добро опомиње Румпелт, да не би ко ове 
зртапђеп имена ради побркао са аспиратима, где је један 
тренутан глас помешан са зруш из азрег-ом.“) Фр. Ке. Ма- 
линовеки у своме огромном делу Кгубустпо-рогомпалсла 
отатађука јељука ројвкјесо,. Рогпап 1869 стр. 104 зове 
зртапјев — ротленп-има, а и њих и старе Нашдае (у њега 
линрј) трпа под назив (ттаје, зепјуосајев. То се у 


7) Паз паб. Зузјет 4 5рп. 13. 
8) Види његово изврсно дело „О древне-полђскомђ азнкћ до 
Х]У-то столђта, Лећпцигђ 1870,“ 1 
з) Таки су ф == рћ, 9 == +#ћ, у == Кћ, ово последње не ваља, ме- 
шати са“. Разлика је у изговору међу бобе и у00дс, од при- 
лике као међу немачким ћ по сћ. Сигниз (6. Бјоупса јемка 
отСскода. Рмпеуод Е. Рејфгасјса 8. 32. У санскриту сваки тре- 


нутни глас долази аспнрован или неаспирован, 5Зећејсћег, 
Сотрепашт 3. А. 14. стр. 
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неколико слаже са назорима које развија Пт. С. ГП. Мег- 
ке] у делу Апајопје ппд Рћузојогје дев тепзећ]. Бргасћ- 
Огеапв 2-те Аш. Гере 1868, 769 и 882 стр., али опет 
одступа, у волико назив вепиуосајев још даље шири. 

8. Ваздуху је пут Броз нос затворен, а уз пут или 
на крају уснога канала постављен је који од говорних ор- 
гана тако, да га струја ваздушна креће, те се тиме шушка 
ствара : ово су р-гласови, 2 епаше, дрхтави гласови, Како 
их немачки физиолози зову, свиколики по различитом #3- 
товору свом који се у разним језицима находе. Лингвисте 
обично глас а, о ком је под 2 говорено, састављају са р, 
и оба их зову полугласницима. То чине једно по томе, што 
они много пута долазе у језицима као замена гласника, што 
'по образовању своме стоје међу гласницима и сугласницима, 
и што се лако гранају. Румпелт') меће под Зептуосајев 
своје Е-Палје и Г-Гаше, и наводи за свако по четири ва- 
ријанта према четири места где се артикулују. Шлајхер 
чини то исто, али у врсти првобитних индојевропских су- 
гласника ставља само р, што значи да он држи, како се 
сви потоњи 2Л-гласови индојевропских језика своде на р 
као на извор свој. ) Ието тако чине и остале лингвисте. 

4. Пут је ваздуху кроз усну дупљу затворен, али кров 
нос отворен. Они се са гласницима у томе слажу, што не- 
мају своју особиту од гласног звука независну шушку, него 
се оснивају на одјењу, али се разликују од гласнива тиме | 
што им је затворен пут кроз усни канал. Тосумин. 
То су гласови који се зову ресонантима, носнима или 
полугласнима. Јагић их зове „нечистима звучним.“ Ми 
мислимо да их је најбоље по Шлајхеру звати носнима. 

Сва четири ова чланка тичу се начина како пролази 
ваздух као неодређени звук из гласнице, и како се зауставља, 


') Паз паб. Буз. стр. 29. 


7) Потврде у Сотрепфит-у. Упореди 8. 128 и 147 за санскрит- 
ски и јелински. 
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или нодификује, као што је напред речено. Сад долазе ме- 
ста артикуловања самог, по којему су могу одредити пре- 
дели артивуловања. | 

Ту долази: | 

1. Гркљан или гласница, који се иставља при ћи 
а, где се рад осталих органа своди скоро на нулу. 

2. Доња усница, која с горњом усницом или са горњим 
векутићима зубима затвор или теснац чини; 

8. Предњи крај језика, који са зубима или непцем 
затвор или теснац чини: 

4. Средина или стражњи крај језика, који «6 
непцем затвор или теснац ЧИНИ. 

_ Сва три та предела могу имати по горња четири начина, 
протеривања ваздуха, своје тренутне, трајне, полу- 
гласне или носне гласове. Сви могућни варијанти могу 
се наћи тек у више језика, и могли би доћи у општу 
физиологију човечанскога гласа. 

Али је наведена Брике-ова деоба очевидно за линг- 
висте у неколико неудесна. Румпелт је у својој књизи ,') 
која се може сматрати за покушај ошште физиологије, тра- 
жио неколике допуне. Да би могао разместити све своје. 
гласове, он је на прилику уснени предео поделио на уснени 
прави (Јаћајез уегае), уснено-зубни (Јађо-депфајев); тако 
је исто зубни предео поделио на: тђегдепђајев (међу-зубни) 
аЛуеојагев (корени .зуба), сасшитајез (врхови), депћ-раја- 
бајев (зубно-непчани). ; 

Ми бисмо овде још мање ·могли следовати Брике-у 
него Румпелт. Наш најбогатији артикуловни предео, непце, 
Брике по нашем мњењу није правилно схватио. Гласове 
као зе, ш, ч, џ, ћу ђ,љ, њ он проглашава за просте 
саставке двају гласова. ( тога смо ми више пристали за 


— 


>) Паз пашфтнсће Зузјет дег Зргасћаше ппа зејо Уегћа ла 
га деп упећб озјеп Си бигзргасћеп, стр. 27—80. 
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Румпелтом. Изостављајући заједно с њима гркљан из арти- 
кулацијоних предела, јер нам он као увод у све остале 
у чланку пред овим долази, и ми ћемо заједно са Брике-ом 
и Румпелтом имати три предела непце, зубеи уснице. 
Али како се у нас предео непца грана, ми смо спрам 
наше потребе узели деобу проф. И Бодуена де Куртене“) 
која је основана на овом истоме гледишту, и за нас је 
најудеснија. По тој деоби предео непца на једну страну 
прихвата ваздух од ждрела, а на другу га предаје зу- 
бима. Он се дели па четири места: задње непце и задњи 
крај језика; средина непца и средина језика; предњи крај 
непца и језика! горња вилица (где већ прелази у непце) и 
врх језика. Као што наша таблица показује, овако се нај- 
боље могу разредити гласови наши, да се на видик изнесе 
физиологијска природа њихова. У самом излагању артиву- 
ловања држаћемо се реда који има Брике. који полази с 
друге стране, али у ствари ништа не мења. 

Али како се осим овога сви сугласници деле на меке 
или тврде, како се у нас обично зову, или на јаснеи му- 
кле, и како та деоба зависи од радње и положаја глас- 
них жица, и како глас х (нем. ћ, јел. зршшиз азрег) не. 
долази ни у један од горе поменутих предела и места, већ. 
се образује највише радњом гркљана, то ћемо у чланку који 
иде најпре говорити о томе, а тек у ономе за њим о самој 
артикулацији сугласника, како се она у ком пределу врши. 


у. 


Глас 2 у Срба. Разлика међу јасним и муклим 
сугласницима. 


„Ако је гласница (управо гласне жице у њој) мало 
стегнута , пролазак ваздуха или даха може се у неколико 
чути; тако стоји гласница, кад се прошапће какав гласник 


) 0 древне-полђскомђ азмку до ХЛУ-то стол. Лећпцигљ 1870. 
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или изговори слово х (немачко ћ, јелински зрштћивз азрег)“ 
стоји напред у овим чланцима, где се у опште говори о 
· органима тласовног образовања. Артикулација тога х, које 
Брике неће ни да метне међу сугласнике, предлажући да 
му се не даје слово, већ да се пише по старо-јелинским 
начину простим каквим знаком, бива овако. „Праве гласне 
жице, говори Брике,') дркте и дају звук само онда, кад 
им се слободни запети крајеви тако један уз други при- 
макну, да отвор што остане међу њима, чини узану гласну 
пукотину. Мишићи гркљански могу, кад год хоће, дати 
овакав положај гласним жицама, али их они могу и одмаћи 
једну од друге, тако, да међу њима- остане не тесна него 
пространа пукотина, кроз коју ваздух пролази без икакве 
шушке, производећи шушку само трењем о крајеве ждрела,“ 
Врло је мала разлика између тога гласа и обичнога ДИ- 
сања, али ипак треба нарочита намера, да се обично дисање 
модификује у таки глас; треба, прво, да је експирација, 
мало јача, и делови гркљана да се сузе, заузимљући -при 
томе положај, који је може бити средина међу положајем 
њиховим при дисању (индиферентним за говор) и при про- 
извођењу глава.) Како је начин артикулације овога гласа 
тако Јако лабав, није се чудити што га има више начина, 
и што му последњи блиско граниче с гласовима доњега 
непца и језика К, г, ећ. 

(С тога је на прилику наше х прошло у својој историји 
све те ступње и мене. Оно се данас говори спорадично и 
слабо где постојано; очевидно је дакле на умору, и наша 
му је граматика добро дошла, да га од потпуне смрти 
сачува ради себе и своје конструкције. Где се и како се 
још у нашем језику сачувало и како се изговара ваља чи- 


5 Стипдгре, 7. 

2) Види чланак Чермаков „Џђег деп Зрг из аврег ипа Јер 
еће. Зигипозђетећје дег Казз. АКадепе дег М/1азепзсћаЊеп. 
2-Ке АЕћ. ЛП Ва. У НЕ. 


И ГЛАСОВИ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 38 


тати у предговору Б „Српским народним пословицама Вука, 
Ст. Караџића, Беч 1849“, које за нека места и сам могу 
потврдити по говору урођеника које сам. имао прилику 
слушати. да старији изговор тога гласа говори Јагић у 
својој књизи „Отаташса јелка ћгуајзкода 1“ стр. 69. Он 
важе да се наше х изговарало оштрије, од прилике међу 
ћ и сћ, и да му се изговор смекшао (или отанчао) на 
многим странама, почевши пропадати у прошлом и прет- 
прошлом веку.) У новије доба образована класа народа, 
на коју књижевност и граматика показаше свој уплив, 10- 
чиње изговарати овај глас на нозо. Уметним начином ожи- 
вљује он у нашем језику, и ту му се тако рећи махом 
враћа стари изговор налик на немачко ећ. Ово ново Из- 
товарање, као ствар уметна, нова и неутврђена, не може 
ући у даље разматрање наше, јер смо ми ради ОБА ЧЕЛИТЕ 
се на оно што у народу живи. 


') С овим се не слаже потпуно оно што говори Шафарик (Зег- 
Равеће Гезекбглег 69—70) и Мајков (Исторја сербскаго азнка. 
Москва 1857, 478 стр.). Обојица наводе неколико једних ис- 
тих примера из византијских писаца и споменика, па по њима 
изводе, да је слова Хх почело нестајати у нашем језику још 

· врло рано у средњем веку. Али баш то, што је тих примера 
мало, и што се они управо губе према множини противних, 
тако да би се на тај начин могло за сваки глас доказати 
да га је почело нестајати у средњем веку; што је множина, 
примера са х и у најпознијим споменицима, писаним најчистијим 
народним језиком у најпознија времена и на разним странама 
народа (види, на приливу, најпознији споменик старинскога 
писања доиста чистим народним језиком у Гласнику 34 чл. 
Г. Витковића 151—178, прве половине прошлог века, а онако 
има у библиотеци Српског ученог друштва од истог писца, 
близу десет грдних свезака у кварту) толика, да се не да 
објаснити угледањем на стари словенски, јер су од тога многи 
писци са свим прости, а опет пишу Х — рекли бисмо да 
потпуно и више него што би требало, потврђује Јагићеву 
мисао. Сам Мајков (стр. 479) износи јој нешто у потврду: 


3 
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Ну оно што емо говорили о стању гласнице приликом 
"изговарања гласа или придаха ћ вреди још и за друге 
фонетичке појаве. Ако стање гласнице остане као при ћ, 
ваздух се пропусти у уста, и ту се не пусти ван као ћ, 
нето се модификује на Какав год начин — изаћи ће 
једна врета гласова, која ће бити посве различна од оне 
коју можемо произвести истим таким артикуловањем у устима, 
али другим расположајем гркљана и гласних жица у њему, 
расположајем који ће бити посве различит од расположаја 
трељана при изговарању гласа ћ. Из те разлике, о којој 
ћемо одмах говорити, извире она деоба различитих суглас- 
ника на парове, који се данас у свима литературама 
_ различним именима зову, јер се махом држи, да још није 
јасно доказан физиолошки процес, Бојим они постају. У 
нашој књижевности обично су познати под именом меких 
и тврдих, које им је име дао Вук у Рјечнику 1818, 


„Одфеђ отсутевје Х должно приписатњ не столљко уммслу, 
скодбко забмвчивости писца : ибо по тотдашнему правописному 
обвтчало, во веђхђ Фтихђ случанхђ Хх должно бм бело по- 
ставитњса сверху строки; притомђ же зто отдћлљине 
одинокје случани, и вђљ тћхђљ же грамотахђ вегоду 
постоланно употреблаетенл х.“ Па опет могу се оба ова. 
мњења спојити. Изумирање тога гласа могло се почети врло 
давно, па слабо напредовати, тако да још ни данас није пот- 
пуно довршено. | | 

Физпологичко-акустичка истраживања, о којима се говори 
у УП чл. ове студије, показала, су да је х (зр. азрег) по звуку 
најслабије. Ето једног јаког узрока, за што је у познијим ве- 
ковима многих језика ћ почело пропадати. Да је оно онуда 
куд је изумрло споро и мало по мало изумрло, рекли бисмо да 
сведоче замене његове: г, Е, (ф, в, ј. Најстарије рекли бисмо 
да су Ги нарочито оно прво (дођог, виђег, својијех, чуг, 
орат, вегди). Оно се говори не само по Херцеговини него и по 
Старом Влаху. Рекли бисмо да та замена пада у време кад се 
само Х изговарало мало гушће, ближе ка Х. Друге две замено 
су врло скорашње. У шабачком округу има село, од којега се 
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В. „Јагић их је прозвао звучним и немим, а ми бисмо 
их најрадије звали јаснима и муклин') 

Гласови о којима је реч јесу на прилику по паровима 
ови: бил, дит,ђић,лгик,виф,3и с, 
и ш. Из тих парова први је евуда јасан (мек), други 
свуда мукао (тврд). Сродност и разлика ових гласова 
_ нама је позната боље нето коме другом народу, што се 
она у нас чисто и јасно изговара, и што ми скоро једини 
међу сувременим народима на њу и у писању пазимо, јер 
јој је Вук у нашем правопису места дао. да нас је дакле 
тим интересније познати научне основе којима новија на- 
ука. брани оно што ми већ одавно имамо 7 својој Књи- 
жевности. 

Што се тиче различитих назива за ове гласове, = 
мало пре побројасмо, ваља нам овде прво споменути да су 
они израз различитог мишљења у различита времена. Да би- 
смо дакле и с именима и са стварју на чисто изашли, вра- 
тићемо се на ново к деоби старих Јелина. 


први падеж говори Свилеува, а седми и трећи пи данас Сви- 
леуси. ф долази у имену босанске вароши Фоча, која се на 
рају ХУ века још писала Хоча, у глаголу фитати (у Пе- 
расту), а рекли бисмо да јен у фркати оно ф напред м. Х. 
Фонетичку паралелу нашем овом појаву имамо у историји 
романскога ћ, и ако је оно потекло из другог етимологијског 
извора. Некад једнако јелинскому % ослабило је опоућ, а у 
том га је облињу из нове« романских језика са свим нестало. 
Ет. Пјег Отаттак дег готал. Зргасћећ. 3 Аш. 1. 275 стр. 
Уз то за раћ»је доба и за упоредне паралеле С. Ј. Азсоћ 
Уогјезипдеп Чег де уегрдејсћепде Тадшјећге дев Залзстћћ, де5 
бттесћазећеп ппад дез Гађепиесћеп. Џеђегв. у. Ј. Вагапсег ипа 
Н. Зећуејтег-5 ег; НаПе 1872. 144. | 
5) Латински [ог 5 и Тел15, тедћа и јели; немачки зејећ цпа ћагб, 
;бпепа папа зшшт или боп105: А. М. Ве!: ђтеафћ апа уо1се 
атпешабопз, иначе енглески: зопапф, вига — 50 апа ћагд; 
Хатала: јазпе, јетпе; Кс. Малиновски: 5јаћ], тоспј. 


4% 


36 ФИЗИОЛОГИЈА ГЛАСА 


Остављајући на страну деобу по органима, они су све 
сугласнике делили на полугласне (вепиуосајев) и без- 
тласне (пишае). 

Полугласни су: л, 0, носни у (пред грленима) у, џ, 6. 

Безгласни су: #, у, 2; 7, д, фл, В, ф. 

И они су се делили на 

Теппев (елабе) тефае (средње) азртафае (придахе) 

х,7т,7л у, д, 8 % Фер==К, ћрћ,) 

Отуда почетак садашњој деоби, која је ова имена при- 
менила и на језике са свим друкчије, где није било при- 
дахнутих, да би према њима могла искочити танка 
(непридахнута) и према обојима средња. Из тога преноса 
смисла, постао је још појетичнији пренос смисла у називању 
меких итврдих, које не може никад бити тачно, макар 
колико било згодно и удесно. Новија физиолошка деоба, 
која је ушла у разматрање нових језика са гласовима 
различитим од старога јелинског језика, дала је она друга 
имена објашњавањем физиолошког процеса и граматичких 
последица основаних на њему. Данас се управо на све 
стране озбиљније лингвисте туже на ту збрку имена из 
разних векова, која често собом и ствар и чист појам 0 
њој бркају. Физиолози махом одбацују имена мек итврд, 
прихватајући јасан и мукао (звучан и нем), за то 
што боље ствар казују. да њима су већ пошле многе лиН- 
гвисте (Шлајхер и сва његова школа); други неки (Вли- 
реј) међу којима се и по који од природњака нађе (Др. 


5 6. Сагниз, 58 31, 32, 38. Епашегипсеп 2. А. Ргав 1870, 19. 
1 се изговара, као њ аспировано, # као Р аспировано, а ф није 
# него По аспировано. Тако се тумачи најстарији изговор тих 
слова. Упореди с овим примедбу на стр. 28 под 3. 

2) Именом јасникаимуклаца назвао је Милован Јанковић у 
своме Буквару (Гласнивњ ХУ) гласнике и сугласнике. 
Ја бих та имена пре усвојио за ову разлику сугласника коју 
Немци бележе речима |бпепа ппд зештт или (01105. 
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Таузинг, др. Меркел у наведеним делима) остају при стардие. 
Фр. Раумер даје трећи назив и трећу деобу делећи суглас- 
ниве на, сеђјавепе (Шетав Пајае) п сећацећје (Шегае ћа- 
Јафае). Она су прва увек мувла, ова друга могу могу бити 
и јасна и мукла.') " 

Главна физиолошка .разлика јасника од муклаца јесте 
у гласној пукотини, стегнутој за глас иди не — говори 
Брике. Све су остале разлике спољашње и посредне. Го- 
ворено је, да'се јасници и мувлаци разликују међу собом 
јачином експлозије ваздушне, и Како се то може опазити, 
кад се рука стави према устима, па се по томе на изменце 
изговара један муклац и један јасник. Тада ће код муклаца 
рука осетити силнији, код јасника једва приметан експло- 
зивни дах. А кад се рука намести на прси, опазиће се, 
како се преи при експлодовању муклада угибају, што се 
при јаснику.не догађа. То је све тако, али су све 10 се- 
кундарни појави. Код јасника је гласна пукотина стеш- 
њена како треба за звуБ, те с тога и кад се уста 
отворе, ваздух се задржава, те одмах оног часа Ероз уста 
не струји; код муклаца је опет гласна пукотина широм 0т- 
ворена, и отуд онако нагло и насилно продирање ваздуха 
чим се отворе уста, па по томе и угибање прсију, које му 
је проста последица.“), Ако за муклацем иде какав гласник, 
онда се моље гласна пукотина стегнути за глас одмах чим 


5) Кашпег у. Ег. Сезаттење Зећт еп 458. стр. 

#) Стипдгћое. 56. Знатно је, што ово исто потврђује и Хелм- 
холц, Пје Бећге уоп деп Топештрћпдипсеп 3. Алзо. Вгацпвећтеја 
1870 стр. 114. Има још један начин којим Брике своје миш- 
љење осведочава. Може се гласом којим се шапће дуже вре- 
мепа изговарати ф, просто протерујући ваздух између горњих 
зуба наслоњених на доњу усницу и доње уснице саме. Ако 
се без икаква мењања у положају артикулацијоних органа 
пусти звучан глас, видеће се како се ф претвара у Вв. Вгаске 
Рћопенасће Ветегкипсеп, 2ешзећтћ д. оезћ. Сутп. 1857, 
749 стр. ид. 
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се отвор начини, тако да глас може одмах зазвонити, и ту 
је прелаз из муклога стања гласнице у јасно. 


Одавде је посве јасно оно правило нашега српског пра- 


вописа , да се мувлац и јасник (тврд и мек сугласник) 
један уз други не трпе, него се једначе тако, да 
се први мења вазда према другоме.) Ово није Ни- 
какво правило еуфоније, како су многи наши писци ми- 
селили, или може бити и данас мисле. Ово се оснива на 
физиологијској неопходности.) Из муклог у јасно стање 


ту Кап ебпепдег ипа еп коповег Сопзопацј Кбппеп ђЂерте сћет 


') 


М/ејзе гле сотбилетј мегдеп, да де 5 ттгихе тлеће ојејећ- 
гес мењ оћеп ипа шп Тбпеп уегепоћ зе Капп. Вгпске, 
бстипдгћсе р. 67. а | 

Има пак један глас, који немајући од искони у слов. језику 


свога, пара, није подишао под ово правило. То је глас В. 


Томе би гласу одговарао глас ф, и претварања би се према 
осталима чинила. Но како гласа ф слов. језици од искони 
немају, то је в остало потпуно изван тога правила, п ако 
има нешто одступања и у неку руку покушаја, да му се по- 
вори. Група св (место које би имало доћи зв) долази на при- 
дику врло често у почетку речи словенских. Али ипак долази 
тамо сладћкћ (у корену група ев у почетку, види Микло- 
шића Гехсоп), долази у нас слобода (кор. свобода), где 
се В по хоморганој промени преместило у л. Ван ових уса- 
мљених случаја, трупа ев је честа и у ст. слов, и у нас. У 
хрватском је дијалекту В испред неких речи отпало, може 
бити ради овог истог узрока. Тамо има: се, саки, зети, ла- 
дати (М:!К]. Гашећге 331) место: все ит. д. У ст. слов. до- 
лази један пут дкадатн. У примерима : вшеница, љевши, втица, 
срвски (дијалект. у босанских Турака) показује се поступање 
са свим противно законима о овим сугласницима, толико је 
ту изгубљен рачун о звучној природи гласа В. У нашим речима 
има, наставак. дба, место којега у ст. слов. и каткад у нас до- 
лази тва (бритва, молитва). Али, је ли ту бежано од несугла- 
сице међу јасником и муклацем, па је цела група према томе 
измењена, или су те речи измешане у нас с речима у којима је 
наставак ба: свадба, служба, тужба, не могу одлучити. У 
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гласнице при изговарању два сугласника, Боји обично врло 
кратко трају, не да се прећи од једаред. С тога се посао 
олакшава горе показаним начином. Ако хоћемо да реч ети- 
мологијењи изговоримо (сладко , србски, одпор) тако да јасно 
изиде предњи јаснињ, ми морамо чинити паузу, управо 
уметнути једно ф. Ето како ве истине сигурно пронађене 
просто ухом потврђују на посве научан начин.) | 

Али се још с многих страна држи, да објашњење 
физиологијског повода ове јасне и лако видљиве разлике 
није свршена ствар, и има гдекојих и између природњака, 
који исто мишљење бране. Међу овима помињем др. М. 
Таузинга,) истога који брани старо назвање тврдих и ме- 
ких сугласника. да та стара назвања, говори он, наћи ћемо: 
да су врло разложита, ако се уверимо,. да се прифипл 
уснице далеко чвршће селопе него прив и б, при којим 
су оне више или мање меке и еластичне. Таки различити 
свлопљај уснених мишића мора јако мењати и начин и те- 


осталом што се тиче гласа ф, граматичари су већ истакли 
чињеницу, да се он у слов. језицима у позније доба одомаћио, 
и ако га у старо време нису познавали. У суседном нам, на 
прилику, бугарскоме језику оно је ухватило мах. Ми јозјсћ. 
Галшјећге 292. За наш језик већ су многи граматичари ис- 
такли: уфати (ф = пв; оупљедти) фала, уфатити, фат за 
хвала итд. Ту можемо додати још дијалект. речи; јуфка 
(јуха, јува итд.) јефтино (Ми јовдесћ Ктетдаубгјег) Јефта 
(Еабћутјиз) пофторавати (из школског живота). Варошки 
товор, коме ово све и припада (а то у том говору бива и ло 
босанским варошима) меће често ф м. странога Ви м. п: 
долаф, сафун, шефтелија. С овим спореди из Вукова, рјечника, 
фијукати, фигањ, фуга м. вијувати (КМ) ИТД. 

')) За овај гласовни закон говори Шаве: „Ја стапде 101 де ро- 
Јат, ауес зоп оррозШ оп зехпеће, ауес вез сопфтавђез де Тогсе 
еђ де Тар]евзве, де гпдеззе еђ де допсепг, доптте Ја сгвабоп . 
дез сопзоппез сотте еПе гес ]а Гогтабоп 4ез уоуеЏе5,“ ор. 
с. 41 стр. 

7) Раз пафигНеће Гатизучјет стр. 22 и д. 
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снац затвору или загради (Метвећјивв), и што се у исти 
мах догађа у гркљану и устима с ваздушном струјом која 
се из душника изгони, може бити да се догађа услед 
такога селопљаја усница или зарад њега, и да није узрок 
нити гласовној различитости нити гласовима.) (Све што 
Таузинг говори, своди се поглавито на то, да и остали гла- 
сови добијају сваку своју карактеристиву само у устима 
као год и гласници. На ово и на оно, што је о томе Ра- 
умер (Севап. Зећтеп 444) писао, има већ у неколико 
одговора у ономе, што смо ми из књиге Брике-ове навели. 
Али се с Таузингом слаже и др. Оскар Волф), који у 
наведеном делу свом стр. 25 о разлици међу пи 6 ово 
говори: „У колико се ваздушна струја протерује слабије 
или силније, у колико се уснице тресну чвршће или ла- 
бавије, изаћи ће б или шп. Ја нисам могао никада описати 
промену у висини гласа, а јесам у боји звука и снази 
гласа.“ На стр. 28 истога дела писац одбија назив мувлаца 
(вфитата) који почиње још од КЊемпелена, физиолога, који 
је међу првима на крају прошлога века о овој ствари 
писао; 

Чермак“) се узда, да ће се сумње и контроверсе, које 
су данас о овој ствари, уклонити, чим се могне непосредно 
посматрати радња гласних жица на болеснику, на ком је 
"извршена операција ларинготомије. Још су значајне речи, 
које Брике овоме у прилог говори, где је реч опи 6. 
(бтипдаћее стр. 38.) Олова не треба држати као. белешку 
активног покретања говорних органа; она су белешке из- 
весног стања, извесног положаја, у коме се говорни органи 


1) Све то може и на обрат па да врло добро, ако не и боље, 
има смисла. 

7) Он је сугласнике почео испитивати са, свим с друге, са ањус- 
тичко-физиологичке стране у делу Зргасће пипа Оћг. АКиз зећ- 
рћувојоствеће ппа рафћојосвеће 5Ецдјер. Вгапцпзећтејс 1871. 

3) Битипозђемсћје 4. АК. да. У/:55. Масћ. Мафиг“а5. С]. 2-е 
Ађћ. ПТ Ва. 688. 
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и гласне жице налазе кад мишићи што издисање чине, хоће 
· да прогнају ваздух. Говорећи о помогли бисмо рећи: оно 
казује затворен носни канал и уснице, а раширену гласну 
пукотину. Још нам се удесније чини што се даје извести 
по речима Кемпеленовим, да се звук обично при јасницима 
чује пре, а при муклацима касније. Кад изговоримо б, 
чисто се напред чује звук, који ми отворањен склопљених 
усана артикулујемо. Напротив то бива касније у п. Ту 
звук иде; пошто су уста артивуловала и отворила се. У 
том погледу су такође врло знамените речи Хелихолцове. _ 
Он вели (ор. с. 114): Лако је опазити чин мало про- 
мислимо, да гдекоје овака особине звука зависе од начина 
којим звуци почињу и. свршују. Одатле је може бити 
могла, изаћи акустичка обмане, коју из др. О. Волфа под 
линијом наводимо. Из свега је дакле овога очевидно, да је 
више разлога на страни Брике-а и другова му, и да писци 
што против њих цишу, често и сами наводе мисли, којима 
ве њихово објашњавање потврђује.') Иначе мислимо, да смо 
и ми ствар довде довољно расветлили, и да ћемо моћи 
предузети само артивуловање сугласника. 


МГ. 


Постанак сугласника по пределима и местима 
артикуловања, 


Дане ковао сугласника (види чл. ТУ) може бити у ова 
три предела : 

| Међу усницама, и међу доњом уеницон и горњим се- 
дуги ина зубима ; 


7) Највећи део сувремених лингвиста усваја исте назоре. Др. 0. 
Волф, ако бисмо усвојили његову деобу сугласника, разрушио 
би и друге делове данас свуд усвојенога система; а он се 
очевидно обзире само на једну страну питања, на акустично-. 
физиологичну. Мало више о ствари говори он на стр. 47. 
где не Базује ништа друго до оно што смо мало више из 
Таузннга навели. | 
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П. Међу предњим крајем језика и међу зубима; 

Ш. Међу средином, стражњим и предњим крајем језика 
и непцем предњим, средњим или крајњим. У предње непце 
мећемо и место горње вилице изнутра, где су корени зубни. 

У сва три та предела могу се, као што је под ТУ го- 
ворено, произвести скоро увек: полугласни, носни, трајни и 
тренутни гласови, и ако сви у евакоме језику не долазе. 
Ред, који смо ту према Румпелту узели, боље се слаже са 
лингвистичким гледиштем, него онај који је у Брике-а и који 
се у нас у чланку ЈУ види. У овом реду поступан је пре- 
лаз с једног гласничког краја у други посве сугласнички, 
који се види најбоље у тренутним сугласницима. Таким ћемо 
редом казати каввих гласова има наш есрпеки језик у сва-- 
ком од мало час поменутих артикулацијоних предела. 


Први предео. 


Уснице, доња усница и горњи секутићи зуби. 


1. Од полугласних не долази у овај предео ниједан. 

д. Од носних долази овамо М. Ако усне еклопимо 
као да ћемо изговорити 6, и звучан глас пропустимо кроз 
нос, па отворимо уста, изаћи ће, као што је познато, м. 
Ако хотећи изговорити м или реч какву, која се са М по- 
чиње, стиснемо нос, осетићемо наплив ваздуха који је рад 
да одјеком кроз нос начини овај глас, и нећемо га моћи 
чисто изговорити, докле међу тим на тај исти начин 6 
без икакве сметње чисто можемо изговорити. Брике говори, 
да овај сугласник нема никакву од гркљана независну шушку, 
већ да постаје просто одјеком гласа у усној и носној дупљи, 

8. Од трајних гласова долази овамо ф и в. Од њих 
ф постаје, кад горње зубе овлаш ставимо на доњу усвицу. 
Тим је струјању ваздуха на обе стране уеснога кута оста- 
вљен пут, и с тога се тај глас и зове трајан као и сродни 
„6 њиме в. За тај други глас ми састављамо усне онако 
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исто као и за ф, али „место да ваздух просто дувамо, 
пуштамо и глас“ вели Брике, те тим постаје в. Каква је 
разлика међу фи в, таква је и међу пи б,о којој 
ћемо сад говорити. | | 

4. Од тренутних гласова припада овамо наше поп 6. 
Ако промотримо прво мш, видећемо да се оно образује, кад 
еклошшмио усне, усну дупљу заградимо од носне дупље неп- 
"чаним велом, кроз раширену гласну пукотину протерамо 
ваздух, па га отворањем усница ван пустимо. Кемлелен је 
врло тачно и добро рекао, да се б од шп разликује само 
тиме, што при првоме глас већзвучи при отворању за- 
твора, а при другом то бива касније, често пошто је 
затвор већ отвлопљен. Код 6, шта више, може се звук пу- 
стати да звони и пре отклапања склопљених усница , про- 
терујући ваздух кроз стегнуту гласну пувотину у склопљена 
уста. Дко дакле п, Као што смо у предњем чланку на- 
вели, казује затворен носни канал и уснице, а раширен'; 
гласву пукотину, која не може дати звука; онда може о 
рећи, да 6 казује затворене уснице и затворен носни Ка- 
нал, а гласну пукотину за звук сужену. 


Други предео. 
Предњи крај језика и зуби. 


1. Од полугласних долази овамо д, које и данас ! 'ради 
слогове у Чеха. да образовање овога гласа намес ти сео 
предњи крај језика на задњу страну предњих зуба, а )јокрај 
стражњих кутњака остави се пролазак ваздуху, тако да се 
ваздушна струја на језику дели, идући кроз речени пролаз 
унутрашњим крајем вилица 6 устима. То је наше 06: ачно л. 
Али по неким крајевима наше домовине, око горње Дрине 
_ по Србији кроз дринску долину на обе стране, Е:ао што 
ми је поуздан посматрач ових ствари г. М. Ђ. Ми лићевић 
говорио, говори се и друкчије потмулије л, које, по ономе 


44, | физиологија ГЛАСА 


што и ја о њему знам, подилази под непчано-зубно д, које 
постаје као и обично, само што се још језиком непце дотиче 
око задњег Браја, и ту се теснац ваздуху гради, или ТИМ 
начином пут ваздуху покрај целога непца буде више за- 
творен и тешњи, јер је при том л језик дигнут пут 
непца, а при обичноме је он спуштен доле и тек врхом 
торње зубе додира. ') 


1) О овим се потпуно подудара онај опис пољскога 1 од Пур- 
књиње (Вадаша у рггедт. 2. тоуу, 51). И Пурвиње каже, да 
се задњим крајем језика дотиче непце на месту где закиг, 
ваздух се пропусти с обе стране. Добро је чинио Брике, што 
је поверовао врсноме зналцу пољскога, језика. Мислимо да је 
врло добра и Румпелтова напомена, да нарав тога Л није 
само у притиску задњега непца задњим крајем језика, јер 
покрај тога се опет зуби врхом језика додирују, него у на- 
рави свега тога притиска, воји звук тога гласа карактерише, 

· чега ради се, како Румпелт говори, и гркљан спушта, (Упореди 
Ешпрен. Петвзеће Стаптанк, Гашећге. 14; Паз пафагнеће 
Зуздет 54: Вгћске, Стипдгћсе, 41.) 

дабавили смо се толико на томе дијалектичком Л, што је 
глас а у опште ннтересан у историји нашета језика. Као 
што је познато, Л је и у српском језику градило слогове као 

'што их и сад гради у чешком. Све редом писце који су што 
писали о историји нашега језика занимала је његова промена 
у у где је био вокалисан, у 0, где није био вокалисан, на 
крајевима обичних слогова. Најглавније је што је казао Ша- 
фарнк у Чегђ. Гезекбглег 8 17 стр. 52. По примерима које 
ту Шафарик наводи из наших имена места сачуваних у визан- 
тијским писцима и из најстаријих споменика, изгледа, да се 
изговор вокалисанога л (влбкб — влк) почео колебати истом 
у 13-ом, 14-ом веку. У споменицима 15-ог века јако узима мах. 
На исто излази и оно што говори Мајков, Ист. сербск. аза, 
стр. 389 и 393. Уз то пристаје и В. Јатић (КојЏеушк Т, 
164) и у чланњу Родпјадјепа уокантасја стр. 56 и д. где 
је мало дубље у ту ствар ушао. Прелазак и једнога и дру- 
тога л В. Јагић представља кроз прелазни мукли ујо дакле 
помешан глас, врсту дифтонга, и из књига, које се не могу 
кривити да су се језиком угледале на што друго изван на- 
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"Други полугласник, који и у нашем и у чешком је- 
зику и данас игра ролу и гласника и сугласника, јесте р. 
Језик тада стоји Бао обично полошке, и да би се про- 
извело р, затресе се и врхом се удари о изнутрашњу страну 
торњих зуба, али тако да се тиме не чини никакав затвор. 
Језик је у свему врло лабав, на ниже савијен,. тако да 
та наплив ваздуха који из плуће иде најпре на ниже обори, 
одакле се на више залеће. 

2. Од носних долази овамо н. а се, кад се 
језик намести као да ће изговорити Д, а звук се, онако 
као што је речено за м, пропусти Броз нос. Разлика је у 
слободнијем кретању језика. 


роднога језика, показује примере, који би сведочили, да је ; 
тај мувли глас трајао тако још у ХУГ веку, до самога му 
краја и у почетку ХУП-ога. Ово се не би дало раширити 
на васволики круг језива, што се у другој половини ХЈУ и 
у ХУ веку претварање снажно види у споменицима. да сам 
начин претварања Јагић говори: „У хрватском језику није, 
рекао бих, глас л преходио умах у о или у, него преко 1 
и В најприје у некакав мукли у/0, те се истом касније тај 
подмукалад расцијепио у два гласа: у у међу консонантима; 
у 0 послије вокала.“ (Родт). уок. 57.) | 

Овоме свему ја имам да додам неколико чињеница. У по- 
менику Крушевском који је сад у нар. библиотеци у Бео- 
граду, у који је започето уписивати ХУ века, а настављено 
до овог, долази Вока (а. 104 ако буде за Влорка а не 
можда вакав диминутив од Воипа и другог ког имена) један 
пут, Вовашинђ (л. 124) један пут, Вокоманђ (л. 74) је- 
дан пут Вокбманљ (108) један пут. Осим тога Влрканђи 
Влекашинђ само по један пут, а поменик броји 168 л. ма- 
лога кварта. У најстаријем поменику на кожи који је био 
некад у цркви Успенија у Призрену а сад је у нар. библ. не 
долази никад облик ни са 0 ни са у. — У рукопису ученог 
друштва бр. 147 који је на крају ХУП века исписиван из ру- 
кописа писана 1572 године, у коме има алокрифских ствари, 
приповедања и лекова, и о коме ћу ја као и о оним помени- 
цима посебице говорити другом приликом, долазе у лековима, 


46 физиологија ГЛАСА 


8. Од трајних гласова долази овамо 6 и 8, први му- 
. Блац, други јасник. Главно је за те гласове, да језик гради 
теснац са горњим зубима, и то само с њима, тај теснац је 
иза горњих зуба, па протиче с обе стране језика, а ваз- 
дух , тарући се о зубе, чини ону особену писку, воја нам је 
позната у 6. Исто је тако је са 8, с разликом која је за 
јаснике и муклаце већ показана. | 

4. Од тренутних гласова долази овамо Ти д. Језик. 
се примиче горњим кутњацима, а предњи му се део при- 
тиска на предње зубе изнутра, да начини чврст затвор, 


"у којима је са свим народни језик, какав у осталим чланцима, 
истога, рукописа није, интересни примери: Ја их наводим све, 
који у чланцима о лековима долазе, јер се у осталом свему 
рукопису л чува: дзм! ет дафине листими ев'чега гном, и то 
обадвое 8 ед'но иставци (л. 51); фами копра теиставци 
„(л. 51); Набер: цвђта ет дрвета ет как'ва годе, те ствци 
(51); Набери ет лозе виновен листи те иставци (51); А ено 
набери глиста те иствци (52); фами евчи мехвр што држи 
вода 5 нема, те га напввни љмота оцта (52); Фзм! от вр'бе 
гране чак с врха кое су младе грашце, те иставци (52); 
Некан наиће сћме од еонен салате ком е млћч на, те нека 
пставв'че (58), Дрвги пат еевпати, кад се мђседђ 8пввни 
(58); А жавчњ извадивши из ежа помђшати 3 добром раки- 
емљ (54). Ед'на мђра шишака сврхомђ павна (109)... 

Ја сад просто публикујем те примере, не упуштајући се 
у тумачење п у каква извођења. Толико бих само додао, да 
смо ми у старија времена на сву прилику ималн грлено а, 
којега се останак (као'но ф у Црној гори) сачувао у горњем 
Подрињу. Из тога Лл ништа лакше него прећи у у или о 
или В. Теснац ваздушни за то Л врло је налпк на теснад 
за оне гласнике. Прелазак у в био би пренос на противну 
страну у предњи артикуловни предео, који се да врло лако 
објаснити, н који је главна карактеристична црта у фоно- 
логији нашој. Јотовано Љ према грленоме Ло стајало би као 
ч према Њ и ишло би по истом физиологијском путу (види 
чл. [Х). Пренос Л низ грленог у зубни предео опет је према 
свему ономе што се у чл. ТХ говори врло проста ствар. 
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кроз који не може ваздух. Језик може стајати више и 
ниже, само не сме бити толико ниско, да би био немо- 
гућан затвер о коме је била реч, а ни толико високо, да 
би му се врх на више заокруглио, те се непца дотицао. 
Тако исто бива и са Д), са познатом разликом. 
Комбинацијом постају у овоме пределу још два гласа 
стапањем тренутних и трајних у један глас. То је у нас 
| дијалектичко и спорадично 8 (пољско 42) као јасан, а ц као 
мувал глас, да што их ми сматрамо као једноставне гла- 
сове, видеће се у чланку који одмах долази, у ком је та 
комбинација гласова највећма развијена, те се о њој по- 
главито говори. | 


Трећи предео. 
Језик ип непце. 


]. Полугласника у овоме пределу немамо ми никаква. 

д. Носнога гласа немамо такође никаква. 

3. Трајни сугласвици овога предела веома су развијени 
у словенским језицима у опште, па и у српскоме. Имаћемо 
их више него и којих осталих, чему је узрок што у овај 
предео долазе многи комбиновани, секундарни гласови. С 
тога ћемо их поделити на примарне и секундарне, па их 
по томе разгледати. 

Од примарних на прво место долази глас ј, макар да 
је у нас последњи добио особито слово, а у рускоме га пи бу- 
_ гарском и данас нема. То је једини глас читавог овог пре- 
дела, који долази у састав првобитних гласова индојевроп- 
скога језика.) (С тога пак, што се многи секундарни 
гласови овога предела у неким језицима различито и су 
два слова пишу, што су баш оним људима, који су до 
данас о овим стварима највише радили, немачким профе- 
сорима, од рођења већином непознати '— начинило се о 


1) Зећетсћег Сотрепдшт. 3 А. 10. О томе у осталом нико не 
сумња. 
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њима у дотичној литератури физиологије гласа различито 
мишљење. Најзнаменитији. радник ове струке, др. Бриве, 
све гласове који овамо долазе (међу њима су наше ћи ђ 
ЉљЉињ,ши ж, дијалектичко 8 И 2, чи М) не држи за 
просте сугласнике, Бао што их ми у писму и граматици 
својој узимамо, но за сугласнике сложене из две стихије. 
Таке назоре развија он у УП одсеку своје књиге (стр 63 
Моп деп тиваттепсевејтђјеп Сопзопапјеп) поводом немачког 
зећ, енглескога ећ (талијанског с речи стсег!) пољеког 
8 францускога ј (јаталв) и ећ (сћагше). Главна је његова 
мисао , да су при изговарању тих слова уста у исти 
нах удешена за два различита сугласника. Али у 
овоме се тешко сложити са Брике-ом, који је ту, рекли 
бисмо, недоследан своме физиолошко-фонетичком гледишту, 
упао у етимологију и историју тих гласова. Његове назоре 
. врло добро побија др. Румпелт'), који живи у Бреслави, и 
како се из његова говора види, добро је познат са пољским 
језиком, у ком се управо највише развило сливање ј са 
сугласницима и уплив тога гласа на њих. Единбуршки про- 
фесор А. М. Бел говорећи у својој књизи о енглеским су- 
гласницима овога предела не помиње ништа ни налик на 
назоре Брике-ове, сматрајући исте сугласнике вао просте. “) 
Што се тиче етимологијско-историјског гледишта, оно је 
без сумње у стању доказати секундарност и сложеност по- 
менутих гласова. Али то њима не може одузети данашњу 
њихову физлологијеку простоту и ако је она последица, 
сливености. За нашеђић, љињ то сеи данас очима 
види. Колико смо сами о томе мислили, чини нам се, да 
у свима таким случајима, где у секундарним периодима 


1) Паз пабштјеће Бузђеш дег Зргасћаше, НаПе 1869, 5 15 и 
16 стр. 78—92. | 

#) Исто то тражи и Талијанац Асколи за чи Х, о којима сви остали 
мисле да су доиста састављени гласови. Уопезипсеп #ђ. О1о|- 
фојогле 5 88. стр. 164—165. 
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језика наступају секундарни сугласници, то бива овако. Из- 
међу два додира која језик има да учини, на прилику изго- 
варајућидиј, Тиј, диј, ни ј, бира се средња тачка, 
која по том даје онај средњи сугласник тако јако налик на 
оба, своја саставна дела, а опет ни један од обојих. Што се 
тиче врстања међу јаснике и муклаце пресуђује први члан, 
и ако је ј јасник. Ове своје назоре ми бисмо још даље. 
раширили. Има сугласника које данас сви писци по овој 
струци, и они који најдаље иду, као Кшпређ, ор. с. 77: 
И Бодуен де Куртене, ор. с. 28., држе за сложене из 
два, и нико им физиолошко-фонетичку једнину не брани. 
То су наше ч = Т - шп = д- и; ц="т-+е; 5' = 
д + 3. Ми мислимо да овде савршено вреди оно горње 
правило. Или су и ово гласови прости, на начин на Боји 
суђ, ћ,љињ, или никако нису. Горе поменута двојица 
писаца , који у овоме до пола иду с нама, држимо да про- 
сто напуштају исту консеквенцију у другој половини, јер је 
савршено један исти физиологијски поступак и у другој по- 
ловини. У ч језик додира непце на средини међу додирном 
тачком гласа Фиш, а тако исто и у свима осталима. Од 
две додирне тачке не може никад испасти један, него 
два гласа, а ја мислим да свачије ухо лако може распо- 
знати, да и ако се у ч види ти ш (онакво васуђ— ди 
_ј), да то Ч ипак није ти (кад се свако посебице изговори) 
него нешто треће. Што се тиче звука, или тврдоће пи мекоће, 
остаје“ опет исти закон ч:џ = ш:жид:5 = е: 8 

Расправивши овако ово спорно питање, прећи ћемо 
на саме гласове. Кано ц и 5 не припада у овај пре- 
део, то смо их ставили на своје место у предео који је 
пред овим. · 


, 5) Пољско 42, јелинско С, латинско 2, Плег, Стат. 4. гот. Бргасћ. 
3. Ачвд. 237. Што говорећи о нашему дијалектичком 5 пи- 
шемо тај старо-словенски знак, показаће чланак Миклошићев 
у Вади 1Х стр. 11. 
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У овоме пределу ми можемо као свој првобитни глас 
сматрати ј, као што је напред речено. Ј је јасан суглас- 
ник. Муклога му парњака ми у своме језику немамо. Брике 
и остали писци наводе га за немачки, и то је ећ (у Кесћђ, 
Шећ!, новогрчко у у 2600). Као и остали мукли и јасни 
парови постају и та два пара, кад се средина језика при- 
тисне на средину непца. Они су један члан за многе ком- 
бинације обичне у словенским језицима. Те комбинације могу 
_ бити, кад се с овим гласом састављају на показани начин 
гласови из првога и другога предела, Те комбинације могу 
опти прво-секундарне и друго-секундарне, у којима се п0- 
вледњим секундарна етихија слаже са примарном. 

а. Међу прво-секундарне комбинадије -пду: 

а. Слагања са полугласним и носним сугласником Л') 
и н. То су нашељињ. Разлика је међу њима која и међу 
дин, само што им је предео артикуловања дао други звук. 
Артикуловање само бива скоро на исти начин, на који и 
у дин. Само штоприљињ не ради врх него предњи 
крај језика, што место додирања нису предњи зуби, него 
торња вилица, где прелази у непце. То је средина међу л, 
ни ј, и то даје оним гласовима особити звук њихов. 

6. Слагања са трајним сугласницима 8 и е. Физиоло- 
гијски тачно говорећи 8 ће се слагати с јасним (нашим 
обичним) ј а е с муклим (у Брике-а обележено % ) које 
у нас није познато — те ће из обе комбинације изаћи наше 
ж и ш. У оба та гласа језик удара својим предњим крајем 


') У чешком и пољском а може бити и у старом словенском 
долази р (7) тако исто комбиновано. | 

#) Од тога на сву прилику није далеко изговор старо-слов. Х. 
СЕ. Јадле бСтатака јемка ћгуафакоса [ 69. Чеси и данас 
разликују своје ећ -- х ст. слов. и ћ == г стр. слов. Ово 
друго је најближе гласовима као што је био јел. зршћиз а5- 
рег. Хатала (бгоупауаст п/пупса, 121) меће оба у ћгдејпе 
и оћ зове муклим, ћ јасним, за што бисмо рекли да није тачно. 
Шлајхер и А. Лескин стављају х међу гутурале у мукладе 
а ј међу палатале у јаснике. | | 
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у предњи крај непца, и ту бива препрека гласу, којим 
излази јасник ж и муклац ш. А. М. Бел описује управо 
разлику међу с и ш овако: врх језик повуче се са своје 
предње позиције, коју има у 6, даље унутра, да би се ра- 
ширио (о ешагсе) отвор Ероз који дах на поље шушти. 
Једна врста од шр, говори исти писац, може се произвести, 
ако се врх језик притисне или управи према доњим пред- 
њим зубима; али је овака артикулација необична, јер се 
не може добро сложити с осталим артикулацијама (ор. с. 210). 
Али то повлачење језика унутра пе мора бити на тај 
начин у истом етимологијском случају. Место непчанога може 
се образовати вилично-непчани глас, кад се 6 испупченим 
предњим делом језика дотакне изнутрашњи део горње ви- 
лице, средњи се примакне непцу, те начини теснац за про- 
лазак ваздуху, а врх се савије напред пут предњих доњих 
зуба. За људе неуке, којима то није од рођења, врло је 
тешко изговорити овај глас. То су пољско 5и 2, муБло Н 
јасно. У нас Срба говори се дијалевтички по крајевима 
јужнога, говора 4 и 24 у речима где се судара еј и 8ј у за- 
мени старога сви 2"), 4 и иначе по варошима босанским, 
од којих многе имају по неку дијалектичку разлику у #з- 
товарању гласова, као што су ми више пута многи причали. 
в. Слагање са тренутним сугласницима д и Т. То су 
наше ђ и Ћ. Артикулација је њихова слична с артикула- 
цијом ТФ и д, само што предео артивуловања није врх 
језика са доњим изнутрашњим крајем горњих предњих зуба, 
него врх језика са изнутрашњим крајем горње вилице. 
8. Међу друго-секундарне комбинације иду: 
Сугласници ч и џ. Као што смо већ напред спомињали, 
они су збир из три члана, јер кад 6 +- / =- ш,ат- 


1) Вук у Рјечнику , Беч 1818 ХХЈХ , Пословице, Беч 1849. ХХХ. 
Види још мој предговор уз Врчевића Српске народне припо- 
вијетке, Бпоград 1868, л. 6. 


4% 


Џ 
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ш = ч, онда је ч = ТФ | 67. Исто тако кад је 8 | 
ј=жв,ад+ ж = "и, онда је м = дД + 8ј. Преко 
свега тога ови су фонетичка јединица, и ч припада међу 
муклаце а џ међу јаснике. Као таки они потпадају гла- 
совној асимилацији, која вреди за јаснике и муклаце, што 
се види у речима отаџбина, враџбина, наруџбина.) Ови 
сугласници обично постају од исконских грленикакиг,о 
чему се посебице говори у чланку 1Х. При њима за ар- 
тикулацију вреди исто што за прво-секундарне комбинације; 
између 8 и ј хватајући средину језик Производи ж. Тако 
између д и ж хватајући средину бива Џ. 

Но е погледом на све секундарне гласове не треба за- 
боравити, да се они јављају и независно; није овде њихова, 
историја, о којој ће се говорити у ЈХ чл., но само њи- 
хова физиологијска анализа и одредба. 

4. Тренутни сугласници овога предела јеу киг. КЕ 
постаје на више начина. ћутке се дотакну а чујно (шуш- 
ком) раставе стражњи крај језика и стражње непце. Та 
тачка додирна пружа се на непцу до самога предњега, непца, 
и А. М. Бел напомиње, да се она мења пред различитим 
„ гтласницима. Пред и на прилику та се додирна тачка помера 
више напред него пред а и 0. То долази по закону јед- 
"начења којим гласови теже да се један с другим изједначе, 
и по коме говорни органи себи посао олакшавају. ЈГ је 
јасно ко с обичним толико пута напомињатим разликама. 

Овим смо приспели на крај и овоме чланву, и сад ћемо 
свеколико истраживање изнети у једној таблици на лакши 
преглед. 


') На послетку глас дј у примерима као што их наводи Ђ. Да- 
ничић у својој расправи о ћ и ђ (Кад 1. 111) ћедиао: цје- 
дило, Ћетко: Цвјетко даје неби сливен глас, који није право 
ћ, као што су ми говорила два три овим стварима вешта 
пријатеља, од којих је један и родом с тих крајева. То би 
било меко д, опет каква год друго-секундарна комбинација, 
о којој ја сад ништа више рећи не умем. 
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Система српских гласова. 5 


Сугласници 


= -- 
| ЊЕ 
ПРЕДЕО МЕСТО и > 
АРТИКУЛО- 2 Е 
АРТИКУЛОВАЊА > |-- 
ВАЊА = са 
= о_ 
ГРЕЉАН) 
дадње непце и 
задњи крај је- 
зика 
Ба 
а! Средина нешца 
га средина је- 
4 |зика 
|-- = | а невин Ем НБА Ен 
6 
= Предњи _Брај 
со непца и језика 
јђ 


Горња вилица 
и врх језика 


Предњи 3ЗУБИ ИЗНУТРА И 
ПРЕДЊИ КРАЈ ЈЕЗИКА. 


ОНИЦЕ, ДОЊА УСНИЦА, ГОР- 
њи СЕКУТИЋИ ЗУБИ. 


Прим. 1. Назив примарни исекундарни узима се самоу 
физиологијском, 4, никако у етимологијском или историјском смислу. 

2. Грвљан се управо не може узети као артикуловни предео. 
Физиологијски узимајући овде припада она најмања мера учешћа, 
коју могу узимати у артикуловању прави артикуловни органи. 

3. Овде мећем ово Л. Ту мислим да се образује онај теснац, који 
„томе зубном гласу даје његов одвојен карактеристични звук. Строго 
узимајући, по артикулацији би оно долазило покрај обичнога Л. 

4. Ово је поновљено књижевничко Х. Оно је каткад и у пред- 
њем месту (задње непце), и махом се артикулује на средини међу 
прва два места предела језика и непца. 
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УП. · 

Испитивање појединих гласова језика са стране 
физиологијске акустике. Досадашњи 
'"резудтати. 

Пошто смо тако видели физиологијско постање, арти- 
куловање, комбиновање и спајање гласова, ред нам је, да 
погледамо још на једно питање, без кога наша студија не 
може бити потпуна, у колико смо себи поставили Као 3а- 
датак, да говоримо о свему чим постаје и грана се глас, 
та прва стихија свакога језика. - 

У свему што смо до сад говорили, види се само шта 
треба учинити гркљаном и артикуловним органима у устима, 
да може постати глас. Али нигде нисмо говорили о томе, 
какви су увети, те се дах, онако дунут и пропуштен, 
чује. а то је једини начин, којим га другоме казујемо. 
Цела ова страна гласа иде у другу грану физиологије, а 
то је сматрање гласа са стране акустике, и она је такође 
побудила. у наше доба дубокоумна и учена специјална иб- 
траживања. | | 

(С ове стране епоху гради свуда по правди хваљено 
дело знаменитога професора Х. ЖХелмхолца: Је Гећге 
уоп деп Топетрбпдипееп , ај рћузојославеће Отипдасе 
Фе Тћеопе дег Мизк, од које је преда мном треће пре- 
рађено издање (Вгацизећтеј, 1870 8-на 689 стр). У 
приступу к томе евом делу Хелмхолц дели авустику на 
физичку и физиологијску. По својој природи та је фи- 
зичка акустика прост део науке о тресењу еластичних 
тела. Ну поред ове физичке акустике има још физио- 
логијска авустика, којој је задатак да испита процес 
у самоме уху. У тој је књизи међу осталим расправљено и 
дотично питање о човечијем гласу. Године 1871 изашла, 
је друга књига, која се о овоме са свим специјално бави, 
и то је Зргасће ппа Оћг. АКпз већ-рћувојостзеће  ппа 
рабћојоглзеће  5бифеп топ От. Озсат У. _ Вгацизећуеје 
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1871, коју ћемо нешто и ми употребити. Проф. М. Милер 
у својим лекцијама задржава (се на књизи Хелмхолцовој, 
и из енглеске књижевности спомиње чланак Џона Хершела 
„Јтеаћзе оп Зодпд“ у „Епсубораефа Меторошапа“ и 
још један старији проф. МУП 8-а, али им не даје велике 
цене. Књижевност природњачку која овамо засеца, ну која 
ово питање непосредно не расправља, наводи др. О. Волф 
на крају поменуте му књиге. 

Ми смо одавна мислили, да се многа питања из гла- 
сова, камо спада нарочито чујни утисак гласова и речи, 
па онда акцентуација и сва музикална страна говора, мо- 
рају испитати још и помоћу музике, тако, да се и е те 
стране провери оно што се е друге стране докучује. Не 
имајући музичких знања, ми у ову ствар не можемо дубље 
улазити. Али да не бисмо читаоцу , оставили ову страну 
питања о коме говоримо, без икаква зрака, трудили смо 
се, да бар онолико можемо рећи колико је за општи по- 
јам доста. У томе ћемо се држати поглавито напред по- 
менутих немачких дела и уз њих хваљених лекција Ми- 
лерових. “) | | 

Као што смо видели при говору о сугласницима, нема 
свави сугласник звука. Ми смо оно што није звук (КЈапо) 
звали шушком (Сегапвећ), не знајући за сад за тај аку- 
стички појам удеснијега имена. Јер све што ми чујемо, 
може се пре свега поделити на шушку извук. Шушку 
чини на прилику лишће; у шушку акустички иде шкрипа 
врата, гром, и сваки јек произведен неправилним покре- 
тима (импулсима) саопштеним ваздуху. Звуци што их чујемо 
из свирала, п свакојаких музичких инструмената произве- 
дени су правилним периодичким затрептавањем еластичнога 
ваздуха. | 


 ') Гесфатев оп ће зејепсе ог 1апспаре Зрић ефНопр П. Гоп- 
доп 1871, р. 111—128; Нетћоа, Гле Кећге уоп деп Топ- 
етр!. 113——120. 
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Кад ми чујемо ма какву звучну ноту, утисак који смо 
осетили чини се прост, међу тим је он у истини врло 
сложена ствар. У свакој звучној ноти можемо разликовати: 

1. Њезину јачину или јасност; 

2. Њезину висину или танкоћу; 

д. Њезину нарав, што је зову ргте, или немачки 
Тошагђе, боју звучну. 

Јачина или јасност зависи од пространства или опсега 
који захватају затрептани делови ваздуха у своме трептању. 

Висина или танкоћа зависи од дужине времена које 
треба свакоме затрептаном делу да таласање изврши, или 
од броја трептања извршених за одређено време. Кад би 
на прилику шеталица на сахату, која се крене једаред за 
секунад, бележила још краће просторе времена —- она, би 
производила музикалне тонове. Шеснаест, двоструких кре- 
тања у секунду било би довољно, да произведе тон, макар 
да би му висина била тако ниска, да би се једва могао 
чути. да практичне сврхе најнижи тон који чујемо про- 
изводи се са 30 двоструких кретања у секунду, највиши 
са 4000. У тин границама (се находи обичних седам ок- 
тава наших музикалних инструмената. Могућности терају 
још даље; али ћемо се ми овде уставити. 

Справе човечијег гласа, које су у нас напред на свом 
месту описане, исто тако као и флаута, виолончело, СВИ- 
рала или хармоника, (ово двоје последње подилази најбоље 
механизму нашег гласа) производе чујан звук истим таким 
начином, извесним бројем трептања. Ти звуци могу бити 
једне исте висине, али ће се опет разликовати у карав- 
теру — и та се разлика и зове нарављу или бојом гласа. 
Шта је, дакле, узрок тој нарави Неком врстом негатив- 
ног резоновања мислило се за нарав, кад не излази ни из 
опсега ни из трајања, да мора излазити из облика трец- 
тања. Проф. Хелмхолц је први позитивно доказао, да је 
то тако, посматрајући микроскопом трептања различитих 
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музичних инструмената. Шта се мисли под обликом треп- 
тања, најбоље ће показати ове дрте 


Дли нарав или боја звука не зависи једино од облика 
поменутих трептања ; на њу имају уплива још и други звуци. 
Ухо у воје долазе извесна трептања да делују на слух, 
кад се добро напрегне, чује не само онај тон, Који треба, 
да чује према одређеном трајању трептања, као што смо 
напред казали, него чује осим тога читаву врету ВИШИХ 
тонова, који се зову хармонијски виши споредни тонови звука. 
(Оре пе. дев Кјапсез) на супрот ономе првом главном 
тону, који је међу њима свима најнижи али најјачи, 
и који својом нарављу одређује нарав читавога 
звука.) Нарав звука дакле зависи од смесе тонова. 

Аво дакле звуком (КЈапс) назовемо целокупни осећај, 
који периодични потрес ваздуха у уху нашем произведе, 
наћи ћемо, да је тај целокупни осећај звука састављен из 
целе врсте различитих споредних тонова, од којих је први 
— основни тон звука, а остали су му хармонијски виши 
споредни тонови. То ће рећи, да она споредна секундарна 
трептања бивају ситнија или чешћа од главнога тона, и 
ако у осталом слабија.“) Али није једнак број виших спо- 
редних тонова при свакоме телу које даје звук, и нису они 
свагда хармонични, те они који су ту, тиме што се по- 
јединце не распознају, и што се у један звук. стапају, и 


") Неџпићојћх ор. се. 37. 

7) Рачун о томе види у Непићон2 ор. си. 87. Стр. 81—83 по- 
реди исти писац трептања ваздуха при звуку са трептањем 
светлости; јединство и сложеност звука са јединством и сло- 
женошћу беле светлости. 
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чине, те тај звук добија различиту каквоћу — другим 
речима: сваки различит звук при једнакој висини једнак 
је друкчијем броју виших споредних тонова. Од овога за- 
виси мекота и тврдоћа, лепота и ругоба тонова. Ресонатор 
својим одјеком игра такође знатну улогу у овом фином 
механичком процесу. Он кроз рефлектовано трептање има, 
своје ниже тонове, који се често са вишим тоновима глав- 
нога звука удружују, те каквоћу звука силно мењају“). 

Кад све ово што смо довде рекли узмемо у рачун — 
неће никоме бити за чудо кад кажемо, да је разлика 
наших гласника данас сведена на разлику по нарави 
звука. У ред осталих инструмената, којима људи вештачки 


производе различите звуке, долази и човечански гркљан, 


који смо ми напред описали. Овде нам га ваља сматрати 
као свиралу, у коју се дува плућом, и која има своју 
цев (Апзафутоћг) у усном каналу. Као дело природно, та 
свирала има своје особито савршенство. | 

Говорећи о свиралама на писак (Липсепрте Чеп) Хели- 
холц говори, како се при звучном потресу ваздуха који од 
њих долази, јавља врло много споредних виших тонова, 4 
цев која уз писак иде, како често има и тај обичај, да нај- 
нижим својим гласовима не одговара главноме тону него ма 
коме од споредних тонова. Услед тога догађа се, да се одје- 
ком цеви онај дотични споредни тон оснажи више него главни 
и остали споредни тонови, те се тиме знатно истави из врсте 
осталих споредних тонова. двук добије тиме особити карак- 
тер; он више или мање личи на какав год гласник човечан- 
скога гласа. И дошста, наставља Хелмхолц, гласници 
су човечанског гласа тонови кожних језичаца т. 
ј- гласних жица, у којих се цев, усна дупља, 
може час повратити, час подуљити, или за оваји 
онај тон удесити, тако, да се тиме оснажава час 
овај час онај споредни тон звука. | | | 

') Ненппћонг, ор. си. 76, 160, 161. 


~ Ф 
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Хелмхолц се на основу тога упуштао још даље; по 
начину којим се тражи на који је тон удешен ваздух у 
различитим флашама и осталим ваздушним просторима, он 
је испитивао, на који је тон удешен ваздух у језичном 
ресонатору, у усној дупљи. кад је она намештена 34 
изговор једнога или другога гласника. Кад је одјек усне 
дупље најјачи, висине тонова зависе од гласника, за КОЈИ 
су уста намештена, и мењају се доста знатно, ако се и 
најмање промени звучна нарав (боја) гласника, Које може 
да бе догоди и у појединим дијалектима једнога истога 
језика. Кад дакле глас из грељана приспе у усну дупљу, 
ресонанција њена оснажава само оне споредне тонове који 
се подударају с властитим тоном што га има њезина шу- 
пљина. А како је за сваки гласник усна шупљина друкчија, 
то је очевидно, откуда је акустичка разлика њихова. Међу 
тим прави тонови саме усне шупљине не зависе од века 
или спола. Хелмхолц је налазио једнак одјек у људи, жена 
и деце. ') 

Саму висину тона ваздушнога стуба који је у нашој 
усној дупљи, висину, Коју му дају уста сЕлопивши се да 
изговоре овај или онај гласник, испитивао је Хелмхолц 
у наведеној својој књизи стр. 165—179, и ми упућујемо 
тамо читаоце, Који су о томе ради још више знати. У истој 
Ењизи стр; 188—189 говори сео покушајима Хелмхолца, 


1) Знаменито је, што говори Хелиехолц на стр. 167 свога дела: 
„Ако, усну дупљу из положаја .0 кроз 0“ полако премештамо 
у 40, онда одјек њезиног ваздуха расте полако за једну оК- 
таву до Њ“. Тај тон одговара, северно-немачком 2; мало ош- 
трије енглеско и талијанско а расте у висини тона до а', 
дакле још терцу више. У осталом код а пада нарочито у очи, 
како малим различицама у. висини тона одговарају знатне 
промене у звуку гласника, и ја бих могао нарочито препо- 
ручити лингвистама Боји одређују кавви су гласници разних 
језика, да обележе висину тона и најјачи одјек усне дупље,“ 
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да помоћу састављања разних тонова вештачки састави 
поједине наше гласнике. То је на основу теорије о спо- 
редним вишим тоновима. Из поменутог мерења види се, да 
ваздух у усној дупљи селопљеној као кад се изговара у 
може дати најдубљи, 8 Бао кад се изговара и — највиши 
тон. Остали гласови стоје по средини. Чудновато, како се 
резултат физиологије, историјско-упоредне лингвистике и 
физиологијске акустике полазећи с разних страна сложио 
тако рећи у једном истом факту. 

Оволиво је у тој ствари напредовала физиологијска аку- 
стика у питању о гласницима. Питање о сугласницима, стајало 
је с ове стране неиспитано све до последњих дана. Као да 
се држало, да о њему не може ни бити никаква разговора 
с овога погледа, па га нико ни предузимао није. Али на- 
пред поменуто дело дра О. Волфа прихвата ствар управо 
с ове стране. Читав одсек (стр. 1—75) говори махом о 
томе у неколико е погледом на патологију уха и недостатке 
у перцепцији слуха; али у њему има драгоцених ствари 
и за саму лингвистику. Кад се, на прилику, на нашој та- 
блици погледа на гласовни систем српски, и узме се мо- 
трити с десна на лево, од гласника пут тренутних сугла- 
сника, видеће се, да међу тим старинским врстама гласова 
није пресечена провала, него да је међу њима поступан 
прелаз, па као што се од тренутних кроз трајне, носне 
(који се налазе и у словенским и у романским језицима) и 
полугласне полако приспева у гласнике, тако то исто иде 
и на обрат. Довољно је, да је књига Волфова у главноме 
потврдила акустичким начином овај физиологијско-лингви- 
етички распоред, и ако се иначе гдекоји његови резултати 
не слажу потпуно с последцима тога распореда. Он дели 
сугласнике на зета опепде п бопђогеепде (етр. 28), па од- 
нах говори редом о висини тона и броју трептања њихових. 
На стр. 47 говори о звучној боји и јачини тона суглас- 
ника и гласника. Докле Хелмхолц Карактерише суглас- 
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нике као просту шушку, као израз мањих и већих непра~ 
вилности ваздушнога, кретања, сличних фијукању или пиштању 
ваздуха који се ломи о цеви трубе или свирале, неправилном 
звуку са жице зарад њене неравноће, или невеште руке и 
непоузданог повлака — др. О. Волф тера даље, па вели да 
је свакојако главна ствар оснажен сугласнички вла- 
стити тон, а шушка је просто пратилац. или трептање, као 
израз различитих споредних тонова. Шри трајним суглас- 
ницима на прилику највећи део ваздуха употребљен је да 
се образује властити сугласнички тон са правилним треп- 
тањима, а мањи се део неправилно ломи о отворе међу 
појединим зубима или о крајеве усница. Што се ти непра- 
вилни пратиоци властитога тона уз неке сугласнике, на 
прилику уз ф и с по каткад веома јако чују, зависи од 
конструкције музичног апарата, наших говорних оруђа. 
_ Онај део тога апарата, који образује дотичне сугласнике, 
као нлућа, уснице, непце и зуби, музички је далеко не- 
савршенији, далеко на незгоднијем месту него онај који 
образује гласнике: а то је плућа као мех, грељан као 
идеал инструмента на писак за дување, и усна дупља као 
цев. А познато је, да су чистији, јачи и пријатнији звуци, 
што је потпунија конструкција, што је боља грађа инстру- 
мента. да овим говори о висини и јачини тона у сугласника. 
Својим експериментима 0. Волф је, што се тиче јачине 
тона, нашао: да гласници имају највећу јачину тона, то 
јест, могу се чути и распознати из даљине, у којој се већ 
ниједан од сугласника не распознаје; да се међу појединим 
сугласницима налазе врло знатне разлике по јачини тона. 
Тако је међу сугласницима најслабији по јачини тона су- 
гласник Ћ (вр. азрег), ако се изговори без свезе са глас- 
ником. А најјаче је ш. На стр. 70 и 71 долазе две ИН- 
тересне таблице. У једној је шематички преглед гласова 
(које 0). Волф зове зе бпепа, а ту су гласници и некоји 
сугласници) по висини тона и по броју трептања. У другој 
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је такав исти преглед гласова по јачини тона. У другом, 
патологичком делу његове књиге долазе акустични експе- 
рименти с различитим гласовима, којима се неки резултати 
предњега дела потврђују. А овим се, као што се види,иИ 
потврђују неки од појединих резултата, до којих се дошло 
другим путем, и може бити да ће их наука по времену 
још већма моћи употребити. Сугласник ћ на сваки начин 
има да захвали ма колико слабоћи свота тона, што га у 
љивоту толиких језика у старија времена видимо, 4 у поз- 
„вија не видимо. 


УШ. 


Авценат и дужина гласника. 


Из ових питања физиологијске акустике, о којима смо 
св у последњем чланку бавили, излази само по себи једно 
питање, питање о акценту. Кад се тон јавља скоро при 
свакоме поједином артикулованом гласићу као неопходни и 
постојани пратилац гласова које ми језиком производимо 
— какво место он заузима у склоповима тих артикулованих 
главића у веће целине, у речима, и по том у сЕлоповима 
истих тих целина у још веће целине, у реченицама“ Из 
једнога излази наука о акценту у опште, из другога рит- 
мика, која испитује поделу и сразмерицу тона с обзиром 
на сву реченицу, стих или период. | | 

Нас ће: овде забављати поглавито акценат. 

Питање о акценту разлази се у више посебних питања. 
О главноме :полазном питању, бакви свију осталих, слажу 
се еви, а то је, да везом акцента слогови склапају 
речи, да по њему ухо познаје границе сваке речи и це- 
лину њену, да је у њему удесно средство, да број речи 
умножимо, да им употребљивост повисимо. Изведена даље 
ова би мисао дала ове резултате. Њао што од малог броја 
гласова градимо толике корене, као што од сразмерно ма- 
лог броја корена простим средствима (дометањем и пред- 
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метањем наставака и предметака, снажењем и слабљењем 
коренитог гласа) градимо толике речи и можемо их при 
свакој потреби градити; тако се исто у овим средствима 
а за исту сврху можемо служити акцентом. | 

„ У слогу, говори Вилх. Хумболт,') ваља разликовати 
три фонетичка својства: праву природу гласова, њихово 
трајање, и њихову висину тона. Прва два својства одре- 
ђују се самом властитом природом гласова, и у неку су им 
руку као телесни облик њихов; али тон зависи од слободе 
товорникове, тон је снага којом та слобода сЕлоп „речи 
задише, којом се у реч некакав страни јој дух удише. 
Тон лебди поврх говора као какво духовније начело но 
што је сам материјални језик, тон је непосредни израз 
онога, што се говором хоће да каже у свакоме делићу 
његовом. Сам по себи, може тон доћи на сваки слог. Али 
ако међу многима тон падне само на један слог, тим се он 
укида са осталих слогова одмах иза онога, ако се и међу 
њима тон ма коме изреком не придели, а тиме акдентовање 
веже неакцентоване слогове уз акцентоване, који се тиме на- 
пред истичу. ) Оба та појава, подизање гласа и везање сло- 
това. вуку за собом један други. Ето тако постаје акценат 
у речи и јединство, које је е њим у свези. Без акцента 
се не може замислити никаква самостална реч.“ 

Даље је пошао и неке позитивне резултате саопштио 
Гошв Вешрем у делу Пе 1 Ассепфпаноп Аапз 168 Јап-_ 
спев 1пдоепторебипез, Рамз, 1947.) Главне тезе његовог 
истраживања могле би се свести на ово: 


59 Џеђег Фе Кам-Зргасће цитат у Пг. [. Каузуег Гле Гећге 
уот ги5ајасћеп Ассеп(. ВетПп, 1866. 

#) Јединство ријечи бијаше вазда означивано истицањем једне 
словке међу све остале: то је она словка у ријечи, што на- 
прам другијем стоји, да се послужим изразом пластичке 
умјетности, еп геће;. У. Јаше Еза ХШ, 13. 

3) Каузбег ЈГ. Пје Гећте уот гизазсћеп Ассепб, 11. До поме- 
нутог дела нисам до сад могао доћи, 


64 физЗиологиЈА ГЛАСА 


1. У првобитним језицима не влада акценат, него кван- 
титет (проста краткоћа и дужина без тона). 

2. Сталност или чврстоћа просодијске вредности у ка- 
ввом језику стоји у обрнутом одвошају према снази ак- 
центуације. | | 

3. Акденат се у први мах бележио музикалним узви- 
шавањем а не енажењем, јачањем гласа. 

4, Спешиех (") није првобитан. | 

5. У почетку полоњај акцента није зависио ни од кван- 
титета, ни од тога, колико је слогова до краја речи. ДАЕ- 
ценат се утврђивао помоћу последњега одредника (дез 1е12- 
феп Вев тепдеп). 

6. Уз начело „последњега одредника“ полагано се ДИ- 
зало начело логичко, Које пушта на видик целину речи, 
место што би обраћало пажњу на који год поједини њезин 
део. Целина рбчи износи се акцентуацијом тиме, што се 
акценат све више одмиче од краја речи, а примиче ко- 
ренитом слогу. 

Отац упоредне лингвистике славни Фрањо Боп написао 
је такође дело УМегојејсћепдев Ассетпабопзузфет пеђађ 
етег седгапојег Патзјејипе дег сташта зећел Оеђег-. 
етаа типсеп Фев Запстњ плд бСтесћвећепћ. Ветнл 1854. 
У предговору (стр. У.) он говори: „У опште налазе се у 
савршенијим језицима три системе акцентуације: прво, ло- 
гичка, којој у. индојевропској породици највише годе гер- 
мански језици; друго, ритмичка, најраспростртија међу 
свима, која у акдентовању гледа место што га слог 38- 
узима у речи, и треће, слободна или граматичка, која, у 
санскритском, никаквих граница нема."“)“ | 

Изнесавши овако главна начела о акценту, имамо ДО- 
дати, да писци обично разликују од акцента дужину глас- 


') Очевидно је, да се овој акцентуацији наша српска акценту- 
ација примиче: у колико — ваљало би одредити после оп- 
ширног испита. | 
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ника (отезање), идући често на то, да те две ствари са- 
вршено одвоје једну од друге, и да се у дефиницији шта 
је сам акценат такође не слажу. „Суштина акцента говори 
Хајзе није у музикалној висини и низини већ у јачини или. 
слабоћи тона, у ударцу гласа“/) Ово мишљење биће још 
већма раширено, јер се на основу њега разликује акцен- 
туација старих класичких од сувремених језика. „да старе 
језике, разумијем овдје особито језик грчки и латински, 
тврде њихови учени људи, наипаче музици и граматици, 
да. је натласивање оловке значило повисивање гласа, дакле 
наглашена словка да је с музикалнога гледишта значила 
ноту вишу“ пише Јагић. (Кад ХИ, 14) Два француска 
лингвиста УеЏ и Вепое“ у знаменитом делу Тћеоте 26- 
пбтаје де 1 Асеепфцаоп Јабпе тврде, да је главна раз- 
лика међу старинским и сувременим изговором, што су се 
пре састављали виши и ниљи, а што се данас састављају 
јачи и слабији слогови. 

Дужина или отезање гласника, које се узима Као са 
свим посебита ствар од акцента, и које се у неким јези- 
цима никако и не налази, долази такође овамо. Тај се појав 
обично зове квантитетом, и оштро се дели од акцента. Кван- 
титет и акцентовање тоном а пе јачином гласа, узимају 
се обично као знамења старијега стања језика, и нарочито 
се приписују старинским класичним језицима. За квантитет 
ми бисмо за овај мах просто потврдили да је отезање 
глава. Кратак гласник дакле садржавао би се у дугоме 
два пут) или три пут, ) спрам тога, како бисмо му меру 
јединице определили, јер обичан говор у томе је колебљив. 
Упоредна лингвистика налази, да је овај гласовни појав се- 


1) Буфет дег Зргасћулзвепзсћак. Вегп 1856. 329. 

7) Неузе, Бужфет дег Зргасћулзвепзсћак. 826. 

3) Тако је санскр. акц. руан једнак трима кратким јединицама, 

_и Индијанци су га бележили цифром 3. Зећејећег Тпдог. 
Сћгезфотафће, 4. М. МиЏег Запзести статтаг. 6. 25. 
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кундаран, и да је у њему производ: прво, давнашњега, 
снажења гласа зарад гранања ") у значењина, и друго, сте- 
зања гласника у једно, воје се види у потоњим стадијима 
језика. У супротном правцу овоме појаву одговара слабљење 
гласова и прост изговор место отезања, које се налази че- 
сто у језицима.) 

Узимајући у обзир секундарност дужине ми можемо ући 
да испитамо састав сложености њезине. ДА у то бисмо могли 
ући, и кад секундарност не би имала 38 се толико гласова, 
јер је лако разумљива чињеница, да сваку дужину дају 
две или више кратких јединица. По томе дакле у дугим 
тласницина понављају се обично два пут или и три пут 
гласници кратки. У понављању могли би се склапати акцен- 
товани и незкцентовани у разним селоповима, а то акцен- 
тован с акдентованим, неакцентован с авцентованим, неаЕ- 
центован с неакцентованим. Још би се могле замислити нове, 
групе према разликости акдентованих чланова који у са- 
став улазе. 

И ако је дакле дужина или отезање гласника ствар 
различна од акцентовања, могло би бити питање, бива ЛИ 
то у свези с акцентом, или је појав од акцента посве не- 
зависан, могу ли се дакле налазити слогови само акцен- · 
товани, или само отегнути, или су отегнути слогови увек 
и акцентовани макар колико, а акцентовани слогови не мо- 


1) бећјејећег, Сотрепатши 383 А. 10. Венгаве 1 328—838 П 92 
а. багбив, Хаг Сћгопојовле дег тдосегтатзсћеп Бргасћог- 
зећипо, 21, 22. А Елек, Уегшејсћепдев УУбгбегрисћ дег тдо- 
вегташвећеп Зргасћеп. об треп 1870—71, 989 и 956. Исто 
мњење усваја С. Сигбиз и у својој вњизи Отилд2. д. спесћ. 
Ефутојоте 3 А. Гејрх. 1869, стр. 45 и 838. 

Примера ради указујемо на опште познате чињенице, с једне 
стране на слов. Ђ и ћ којима су претходили пунији гласови 
а с друге на пољски језик, који је све дугачке гласнике по- 
губио и краткима их заменио. И то се у пољском не врло 
давно догодило. Мајеск Статафука Губу 1863. 5 22. 
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рају бити отегнути. да акценат опет, будући је изван сумње 
да је у њему неко снажење гласа, питање је, да ли се то 
снажење тиче само висине или само јачине тона; или оно 
иде у оба та правца заједно, па кир и не ишло у оба 
два у једнакој мери: | 

Могући представити у напред, да је отезање или кван- 
титет гласника проста редупликација или множење онога, 
што се при признатим Ератким гласницима догађа, и да 
каквоћа отегнутог гласника зависи од каквоће саставних 
делова његових, ми ћемо потражити физиологијску базу 
акценту. Та база је просто нојачавање ваздушног притиска 
који чинимо за издисање (експирацију). Кад говоримо, наши 
мишићи за издисање, тТ. ј. они којима ми ваздух из плуће 
пут гласнице изгонимо, могу бити у већој или мањој радњи. 
Што је већи притисак којим ваздух кроз гласницу струји, 
то је јаснији тон гласа, то су јасније и саме шушке гласа | 
које се ваздушном струјом у усној дупљи производе. При 
јаком акцентовању догађају се неке промене и у гркљану, 
јер се гласне жице јаче запињу, или већма једна другој 
примичу, према јачем ваздушном напливу на њих. Јаче за- 
тезање производи повишавање тона у акценту, које у раз- 
личитим дијалектима и у различитих људи различито звони. 
· Тачно је дакле речено, да је акценат ојачање и пови- 
"шење тона; али није тачно, Бад се хоће да чини разлика 
међу акцентом од повишења тона и међу акцентом од осна- 
жења тона.“) 


5 Вгаске Е. Гле рћузнојошвећеп Отипдјавеп дег пепћосћдец- 
зећеп МегвКцпз,. Млеп 1871. стр. 2 и 8. Из онога опет не 
следује, да се мера, у којој се у акценту мешају снага и вп-, 
сина тона, у сваком језику у једној сразмери налази. Може 
бити да је мера тона у старија времена, већа, може бити да 
у познија времена уступа јачини гласа. Говор наших плани- 
наца из јужних крајева, пуно је музикалнији од говора обра- 


зованих синова сувременога нараштаја. Исто вреди и за ду- 
, 5% 
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Овим последњим реченицама одлучују се на врло јасан 
начин и мало час постављена питања, а у једно се колеба 
и. разлика коју су У/еЏ и Вепоем поставили за језике са- 
дашње наспрам старе акцентуације. 

Цело је питање посве тугаљиве природе. 

О) природи старога језика јелинског и латинског ништа 
није тако тешко сазнати као што је тешко сазнати акцен- 
туацију његову. Под акцентуацијом ми не разумевамо раз- 
ликовање дугих и кратких, наглашених и ненаглашених 
слогова, јер су то Једини свуда бележили, већ разумемо 
начин изговарања једнога и другога акцента или отезања. 

У осталом оно што су рекла два француска научника 
није ни у самој лингвистици призната ствар. Врло добро 
учи Хајзе (Зузјеш 4. Зртгасћулавв. 329), да је са снажењем 
свезано увек и подизање тона, са слабљењем увек и 
падање његово. А то је врло важна чињеница. 

(С тога бисмо ми на основу три тава аукторитета, јед- 
нога лингвисте и двојице тако славних по овој специјалности 
физиолога пошли још даље, па бисмо исто ревли и за ду- 
њину или отезање. Наша би дакле реченица или дефи- 
ниција дужине гласника изнела на ово. Ни отезање гласника 
не може бити без каввога год акцента. У отезању се дакле 
не могу наћи као саставни делови неакцентован и неакцен- 


жину. Колико времена треба ономе храниоцу старине да 
изговори једну реченицу, може бити да за то време професор 
искаже два пут онолико. У онога су отезања и пунија и звуч- 
нија. Исто се то данас виђа у већој или у мањој мери у 
појединих лица. Она је давле размера пуно променљива не 
само по већој или мањој сачуваној античности језика, него и 
по појединим лицима. 

Још више изревом потврђује исту ствар Чермак. он говори: 
„Јачим дувањем не само да гласне жице јаче трепте, него се 
и јаче затежу и брже трепте, кад се дакле експирација 
оснажи, тон постаје не само јачи него и виши.“ Рор. рћјв. 
Уогђтаре 108. | 
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тован.:) Где глас не прелеће, нето се зауставља за не- 
колико момената, он ту мора ма колико добити и у висини 
својој, нарочито кад средина његова кретања није музикална 
ексекуција већ жив говор. Ако даље држимо хипотезу, да, 
су отезања себундарни појав, можемо је допунити другом, 
да су гласници у слоговима где се хтео јавити таки појав, 
већ пре тога били иставнути акцентом. Да су отегнути и 
акцентовани слогови могли имати једни више други мање 
акцента, разуме се по ономе што смо пређе о природи та- 
кога селопа говорили. Што гдекоји језици изгубе отезање 
и остану при јединоме акценту, ваља сматрати као један 
учин гласовнога опадања, појава која се јавља у познијим 
периодима живота језиковног. Та се чињеница и онако ја- 
вља упоредо с осталим другарицама из исте периоде. “) 

Спрам ових општих појмова размотрићемо, шта се у нас 
о нашим акцентима до јако мислило. 

О природи акцената наших (а то овамо иде) најбоље 
је мишљење изнео В. Јагић у чланну „Ратајеја К ћгуајвко- 
згракоши парјавуаији“ у Вади ХШ.) О томе он говори 
на стр. 3. 4. 5 и 12. | 


1) С тога ми мислимо, да је врло разложито што је о томе го- 
ворио Ђ. Даничић поради наших акцената и наше дужине 
Види нарочито Кад У! стр. 47. Исто тако мислимо да је добро 
рекао Ђ. Даничић и за правила о акцентима јелинскога језика, 
(Гласник УП, 2.) Међу тим мислимо, да је на врло добром 


путу В. Јагић кад је у Кад и ХИ 5 једначио нашу и јелинску 


акцентуадију. Ако икоја, оно ће наша авцентуација моћи бити 
база за разумевање старе јелипске. А свавојако је и прилич- 
није и научније, ако се може, као што је овде доиста случај, 
да се спрам живога мртво испитује, а не обратно. Огромни 
и генијалви труд Даничићев о нашој акцентуацији ту је мо- 
гућност још далеко олакшао. О наличности нашега, и старога 
јелинскога акцента види још Јагића Стат. је. ћегу. 1. 62, 
нарочито Мивлошиђа, Уегрејсћепде Галшећге, 317. 

7) 'Упореди Неузе, Зузет 4. Зргасћуавепзсћаћ, 214 стр. | 

5) А пре тога у кратко у Стат. јех. ћегу. г. 62. Упореди и А. 
Мажуранића З!оушса ћегуа,зКка 3 120. Ладг. 1866 стр. 18 и д. 
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Из његових разлагања , која имају своју посебну сврху, 
могу се извести ови резултати. 
У нашем језику имају, како је познато, четири акцента. 
Тосу: “~ 77 | 

_ Шрва два бележе кратке, друга два дуге слогове. 

По саставу прва би два била проста, друга два сложена. 

Речи ове виде се најбоље на примерима, у којима 
дуге гласнике источнога и западног говора замењују у 
јужном два гласника: оба кратка, и од оба вазда један 
акцентован а други не. | 

Нпр. а. ббла — бијбла, дакле 6 (кад изједначимо 
не) = | 

6. Онбг — снијег; дакле 6 = бе 

А овака је замена: 6. = ед; 6 = бе увек.') 

Из овога излази уае. наших акцената у овоме: 
~:7' =": на :7 =": " (Вад ХШ, 12) 

Оба дугачка треба Пт као сложена у оном смислу, 
у коме ми данас сматрамо као сложене гласове ж, ш, ч 
итд. Тако н. пр. а у правда толико је колико да је на-_ 
писано прћавда.) Ако отледамо, да једно за другим врло 


ђ Ваидташ Р. Отаттабса, 8. Може бити да би се према овоме 

__ дао обележити расцеп старога Ћ у нашем јужном говору, као 
један од појава секундарних. Источни говор одговарао би 
старијем стању језика. О природи ћ као гласа и о етимо- 
логијским одношајима његовим последњи је писао Шлајхеров 
учени“ Јоћаппез Зећта. Види његову књигу [211 Севећјсћје 
дез Тадоветталвсћеп УосаНзтив Ј. Меппаг 1871. Као што 
у многим гласовним процесима, акценат игра веливу улогу, 
тако ђе исто његов уплив знатан бпти у историји гласа Е 
у Срба. 

2) Кад је већ ово било сложено, дођоше нам 6. Сигбив ЗЕпдел 
таг отесјааећеп папа Табетизесћел СОтатптанк У. 2. пи у њима 
интересан чланак Јатез Нафеу, Џеђег УМуезвеп ппа Тћеогје 
дет отјесјаасћеп Вефопипо. Има ту доста, мисли, воје потвр- 
ђују што се овде изводи. Тако се нпр. још у старо време 


• 
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брзо те гласове изговоримо, опазићемо ово што смо напо- 
_менули, Како се, на име, они подвојени гласови, акцен- 
тован и неакцентован, сливају у онај наш аценат, за 
који смо навивли сматрати га као једноставан. Исто тако 
а у глава могло би се показаним начином растворити у 
гладва. Постанак акцента “ из два Ератка гласника 
ствар је и данас свакоме видљива у језиву нашем. Тај се 
акценат селапа и расклапа, постаје и нестаје га у језику 
нашем. Узмите на приливу: вб, совб, стб, доб, 66, пас (по- 
јас), з6ц (зајец), итд. где се махом виде онаке му исте 
саставне стихије као оне, које је Јагић напоменуо. Но 
преко свега овога не треба мислити, да се на основу ОВИХ 
чињеница може наћи постанак или стање, Боје је пре оваког 
нашег акцента било. Имајући своје постање у процесу који 
смо обележили и који је у језицима добро познат, акценти 
су после играли самосталну улогу као пезависне јединице 
или стихије језика. Судбина њихова, историја њихова, 
једначи се.са судбином и историјом гласова е, 0 и осталих, 
који су тако исто, у почетку двогласи, сишли на ступањ 
простих гласника , заузимајући у историји језика своје посве 
назависно место. И ако су дакле акленти овако постали, 
то њима није ништа сметало, да после прелазе с места на 
место, и чине у језику промене и обрте, као што их исто- 
рија показује. | 

Но покрај овога питања, да ли су акценат и дужина 
заједно, или не, да ли су наши дугачки дЕценти прости 
или сложени; где се они и дан данас виде као сложени, 
а одакле им настаје простота, одакле се дакле заборавља 
да су сложени — има друго једно питање, питање о међу- 
собном одношају акцената, кад их се нађе повише у једној 


(410) мислило, да атешићех чине аса п стаујв. А признајући 
то, исти Надјеу оснива на том и на другим фактима врло 
смеле и умне хипотезе колико за систем јелинске и латинске, 
толико и за историју индојевропске авцентуације. 
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речи, 0. међусобном одношају, што се тиче снаге. да нас 
ово питање има велику важност, и о њему је у нашој 
лингвистичкој књижевности већ било малога спора, и ако 
је реч ишла под другим именом. | 

Ђ. Даничић је први на чисто извео, да у нас имају 
четири зкцента.') Он их је обележио и знаке им регулисао. 
Миклошић је у првој књизи своје упоредне словенске гра- 
матике (УетоЛејсћепде Галјећге дет зЈаувећеп Зргасћеп 1. 
817) изашао с мишљењем, да се у томе бележењу акце- 
ната мешају две несродне ствари, дужина и акценат, па је 
подигао спор на основу речи у којима у нас, по уобичаје- 
ном нашем бележењу, долазе по два акцента, и нарочито 
где је други зеценат ". Он полази са старинскога правила, 
да у речи може бити само један акцентован слог; тако он 
за речи: памћвње, суднм, радћм, шарам, вежем наводи, 
да је у њих на првоме слогу акценат заједно с дужином, 
у“ на другоме да је само дужина. Уз Миклошића је пристао 
П. Будман у својој Отаттанса деПа Ппопа зегро-стоаћа. 
Улеппа 1866 стр. 7., предлажући да се акценат “ кад 
значи само дужину бележи другим знаком и то “ (дакле 
не ветара него ветара) Уз исто је мишљење пристао и 
Хатала (Пад ТУ. 151 стр.“) Даничић је напротив у своме 
„Прилогу за историју акцентуације хрватске или српске“ 
(Кад ХХ), која нам приспе пре два три месеца, остао 
при своме мишљењу. Тако он у тој књизи стр. 190, говори 
о речима о којима је говор (у којима би се пред “ на- 
лазио на предњем слогу још који акценат): „У нас неки 
мисле, да кад пред таким слогом има или у истој ријечи 
други слог с каквијем год акцентом, или пред њом приједлог 
или друга ријеч с акцентом који ње ради или од ње до- 


) Види УМ  озећ јауеће В'рћогћек 1, 97. У првом издању 
Рјечника (1818) Вук не разликује “ од 

3) Дели га и А. Мажуранић у својој Чјоупте! ћегуа(зКој, где је 
на акценат обраћена већа пажња. 
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бија, онда на том дугом слогу да није акценат, него да 
је он само дуг. Тај слог, који би по том мишљењу био 
само дуг без акцента, гласи — колико ја знам — исто 
онако као други, 0 Бом нико не сумња, да је на њему 
акценат.“ По томе дакле оба а дакле у речи ветара из- 
говарају се као 4 у речи правда; пена у речи сбла 
има један исти акценат. 

Као што напред споменух, овде предмет спора није 
добро обележен. Тешко је данас знати, као што је Да- 
ничић врло згодно казао, како се делио у Јелина акценат 
од дужине, тешко је то извести из дела старих грамати- 
чара писаних са спремом .посве недовољном за изискивања 
данашње науке и с гледишта са свим другог. Та полазна 
тачка Даничићевих опонената веома је Еолебљива. На 
оштром фонетичком начелу осниване су старинске ортогра- 
фије, наше 6 могло је у Једина бити 1, а наше 6 — 1, као 
што је Јагић згодно опазио, 6 Будманово могло је бити је- 
линско 1, додао бих ја. Ко може довазати, да у јелинском 
дугачком гласу није било баш ни мало тона“. ... Може 
бити да ће се опет цела ствар свести на наше и “ или 
још ", само што се то онда бележило друвчије него данас. 1) 

Али је од старинских правила далоко разумљивије оно 
које важе, да у једној речи може бити само један авце- 
нат. Само што би требало ту изреку раширити, па рећи 


') Врло добар насдон овим мислима, даје дело Ог. Ј. Н. Нејп- 
мећ Зећија«,, Опесмвсће Мебтк, Герла 1872 стр. 206. Пе 
Јапсеп БИђеп егаећетеп (оџшНећ нп Стесћасћеп 215 ћосћео- 
пе, Пебошо, еопгаПепла попа ти бећоши; Фе Кигтеп 5ЗИђеп 215 
ћосћфот о, бео сад тибеј бор : обола; | 1096: Соње 
Аоуфу — буду, 0; ббџс. Ниже мало говори он: Неш деп 
Тарев дат пећ; епша! тећг  абег М/ејте 2уПвсћеп ассеп- 
(шгепдег ипа дпапб  тепдег Роевје плбегзећедеп мжегдеп, 8501- 
дегп тап мага Ђештппеп тиззел, егивећп, давз Ђејде Агјеп 
ап! депзећеп Ритпејреп егђаш вд, ппд ппг дав Чргасћта-- 
фетја] еп мевепеНећ уегвећеедецев 186. 
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један главни акценат. Цео дакле наведени спор око 
српских акцената могао би се свести на питање: могу ли 
српске речи, кад имају по два и више једнаких акцената 
на слоговима својим, имати све те авценте (били они ду- 
тачки или кратки) свршено једнаке, или се увек мора 
знати који је најјачи, да ли се дакле наши акценти, кад 
их је више у једној речи, врстају на главне и спо- 
редне, или су сви савршено једнаки, и за њих не може 
вредити поменути субординативни закон! 

Брике, хоји је радио независно од традиције, стара- 
јући се просто да забележи оно што по својој природњачкој 
методи опази, дели у сва три своја дела просто главни 
акценат од спореднога (Носћоп, 'пебоп; Напрфасселћ, 
КХеђепассеп,). Он тиме шири оно старинско правило. У 
последњој својој књизи говори он о акценту и тону у језику 
ово: „У течају говора креће се тон гласа на више и на 
ниже према течају периода и садржини њиховој; али ТаЕО 
названи висок или низак тон једне речи, неће бити ништа 
друго већ акценат различите висине (ступња), тако, да 
је висок тон јачега, а низак слабијега акцента.“ ") 

С друге стране лингвиста Хајзе“) говори: „Да би се 
реч могла осећати као целина, може имати само један 
главни акценат. Али у дужим, састављеним речима могу 
бити и споредни авценти.““) 


1) Рг, Е. Вгћске. Пје рћувојошвећеп СОтипдјашеп дег пепћосћ- 
дешзећеп Плећфипр. Млеп, 1871. | 

2) Бузет 4. Зргасћулав. 830. 

3) Гледај још От. Ј. Н. Нетлећ Зећима! бичесјцеће Мек, 
312 стр. Гапреге умесиасће Мудгђег ћареп збеф5 апсћ етеп 
Хеђепассепе, ад. ћ. етеп Носћеоп гменеп Стадез. Исто усваја 
за своју потребу и музика, која је управо овде најкомпетент- 
нија. Рихардо Вагнер говори, да главни акценат вуче за собом 
споредпи, и да „споредни према главноме стоји као планета 
према непокретној звезди, и то кабо у речи тако и у рече- 
ници.“ Види Орег ппла Огата. Уоп Елећага Маслег. 2. Аш. 
Тетрло 1869 238 стр. На страни пред том говори, да акценти 
у једној целини нивако не могу бити једнањи по јачини. 
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Узимајући у обзир оно што је у овоме чланку напред 
говорено о дужини и акценту у њиховом међусобном одно- 
шају, ја бих рекао да је ово питање у ономе спору о 
авцентима међу Даничићем и осталим граматичарима нашим 
или словенским, и да (се. дужина и акценат своди на 
главни и споредни акценат. Колико сам ја кадар опа- 
зити, мени се чини, да оба 4 у "речи ветара не гласе 
са свим онако као 5 у речи правда. Нити бих рекао, 
да се би 4 у речи сбла изговора с потпуно једнаком 
висином тона. Нема сумње да је ту акценат једне исте 
природе — и дотле ће Даничић имати право, али да је 
у свему један исти, не верујем да ће се моћи доказати 
начином који ћу ниже сам предложити. Ако овде ишта буде, 
Бао што је ето више људи опазило, да нека разлика има, 
онда ће та разлика бити разлика главног и споредног 
једног истог акцента. Спрам тога би се нашему аЕ--· 
центу “ догодило, да се поцепа на два облика, на облик 
главног и споредног акцента. Али тога ради се не би мо- 
рао други знак узимати. Јер она два облика разликују се 
на сву прилику тоном, и постају услед закона по којима 
се тон на слогове речи раздељује. Наш језик добио би 
тиме један нов гласовни закон у своју авцентуацију, закон 
о равнотежи тона у речима његовим. 

Ну како рекосио, ово наше мишљење основано је не на 
опиту него на разматрању нашем, и не може вредити НИ 
мало више од мишљења Даничићева, којему се ми све до 
ове последње тачке придружујемо. Не може вредити с тога, 
што има начин којим се и ова ствар може позитивно рас- 
правити и пресудити, на име мерењем музичким. Испит на- 
ших гласова и акцената учињен музичким путем и научним 
начином дао би податке који би о овој ствари свима нама 
сваку сумњу разбили. 

И зар не би ствар била јаснија, кад би се азмерила._ 
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Висина (тевр. јачина) и трајање обичних неакцентованих 
гласника, свакога појединце; 

Васина и трајање свакога од наших појединих акцената; 

· Разлика међу и“ имеђу'и“ у чему је и у колико је; 

Разлика међу и осталим акцентина и неакцентованим 
олотовима у чену је и у колико је; · 

Разлика у висини и трајању међу свима акцентима међу 
собом у чему је и у колико је; 

Разлика (ако је доиста има, Као што ми држино) међу. 
“ Бао споредним и као главним акцентом, Као и међу њим 
и незкцентованим слогом и свима осталим акдентима у сва- 
ком могућном додиру.) 

Ми нисмо у стању да овај испит извршимо, и с тога 
унућујемо шитања ономе пријатељу овога научног питања, 
који му је вадар овај прилог учинити. Уверени смо барем, 
· да се та ствар овим путем тачно може расправити. 


1Х. 


Гласовни закони и историјско мењање и развијање 
језика. Један поглед на историју словенских 
језика. 

Ми излазино из предела физиологије и акустике, и ма 
да бисмо могли рећи, да је посао који смо себи задали, 
барем у главноме свршен, ипак не можемо у њему наћи 
целине, дов, ма у кратко, не погледамо и на примену 
његову. | 

И дошста, како нам с овога места у далеко ведријем 
и јаснијем облику изгледа и целокупна историја и гласовни 
закони у ма које дато доба језива! | 

Ми смо већ у течају расправе долазили на поједине 
промене, које се с гласовима догађају, на поједина, сливања 


7) У опширноме делу Спесћвеће Мефчк уоп Ор. Ј. Н. Нетопећ 
бећт1да«. Гере 1872 видели смо, да се авценти разјашња- 
вају помоћу музичних нота. 
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и претварања, која иду по простој физиологијекој потреби 
и' угодности. 

Исто начело шири се све даље. У њему налазе једино 
објашњење и место своје и еуфонија и какофонија; те да- 
нашњој науци те речи изгледају Као играчка, којом би се 
хтело објашњавати дубоко постање невих исконских и на- 
челних питања... | – | 

Сам распоред гласова, чињеница, хоће ли се један или 
други артикуловни предео напред изведене гласовне та- 
блице испунити и развити, — зависи од тога, за коју ће 
се страну језик одлучити. И то се догађа не у различитим 
племенима, него у Истоме на прилику и у самом индоје- 
вропскоме племену. Доле у старом јелинском језику предњи 
и средњи, дакле скоро цео предео језика и непца нема 
ни једног јединог гласа, изгубивши и-примитивно ј, које 
се у њему налазило; докле стари готеки има само ј; докле 
и потоњи германски језици умерено богате и пуне овај 
предео: он се у језицима словенским шири на чудноват, 
за те језике посве карактеристичан начин. Само предња 
пола тога предела броји у нас заједно с дијалветичким 
спорадичким појавима десет гласова, а неби други језици 
словенски (Н. пр. пољеки) шире га још далеко више. Раз- 
матрање овога појава , поређење учинака његових са стањем 
које се пре њега налазило, разматрање пута и процеса 
којим је он уплив свој извршивао, осветљава нам ту ин- 
тересну чињеницу, да се у потоњим вековима живота гла- 
сова виђају појави секундарне природе. Ти су појави ком- 
биновање и стапање првобитних гласова у нове и нове вазда 
просте алу сложенота постања целине. У томе кожбиновању,. | 
као што је лако разумети, једни језици отиду на једну, 
Други на другу страну: једни се послуже једним, други 
другим начином; једни остану у једном, а други у другом 
пределу. Ови процвеен очевидно стоје у паралели са свима 
другим процесима како језика тако и остале природе. Што 
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бива у гласовима у потоње векове, оно се догађа и са 
"коренима. Потоњи векови језика, макар колико они трајали, 
неће додати благу језика ниједнога корена више. Али ће | 
посао комбиновања корена и наставака, значења једних и 
других по њиховој логичној сродности, терати у безгра- 
ничност. И као онамо у гласовима, тако и овде ретко ће 
и два огранка једнога истога језиковног племена отићи 
једним путем. Могућност је комбинација обично велика; али 
она није потребна у свеколикој опширности својој. С тога 
и ми у разним огранцима једног истог племена виђамо разне 
огранке тих комбинативних могућности. У томе је дакле 
сва философија о животу гласова, о животу корена, па 
наравно и о животу језика. И не слаже ли се језик овом 
својом страном управо са осталим законима природним, по 
којима се један пут створене стихије просто склапају на 
онај огромни број начина, којима се може бавити матема- 
тика и хемија... | 

И како се са овога становишта просто развијају сви- 
колики гласовни закони! Они се, тако рећи, сами казују 
и износе без икаквога тражења. Шта ми видимо у њима! 
Просто тражење олакшица спрам онога што се према узе- 
том правцу у гласовној системи језика створило инстинктом 
једнога или другог језика или језиковног племена.“) 

Али како је ово питање већ задатак посебних грама- 
тика, ми ћемо га оставити на страну, и вратићемо се овде 
на једно питање, које је већ у предњем једном чланку 


7) Гласовни завони нашега језика могу се читати у познатој 
Миклошићевој књизи Уегрејсћепде Гашећге д. вјау. Бргасћећ 
1. Млеп 1852, стр. 297—-370. За тим у изврсној Ењизи Ја- 
гићевој Сташанка једшка ћгуабзкоса, коју смо више пута, 
наводили, и која је рађена на основима Шлајхерове школе. 
"Спрам. погледа који се износе у овој студији најпотпуније је 
дело: Пешвеће Статтанк. Мњ Каскајесћ, а уегрћејсћепде 
Бргасћ огвећипа уоп Пт. Н. В. Ештрејћ 1 Гашјећге Вегип 1860. 
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истакнуто и поменуто, а овде је згодно место, да се мало 
опширније објасни. | 
"У чланку о артикудовању гласова трећега (непчаног) 
предела говорено је већ о упливу, који глас ј чини на су- 
гласе који преда њ дођу. Тај уплив је ствар од необичне 
вредности нарочито за словенске језике. Он је нама дао 
толику врсту непчаних гласова, којих у многима сроднима 
нам језицима никако нема; он је мењао облик словенским 
језицима до јуче. Како су секундарне појаве гласовне про- 
извод историјскога живота језиковног, и какво у нашим 
сугласницима оне највећим делом (нарочито ва потоње доба) 
долазе од уплива тога гласа ј, то ћемо ми овде, размо- 
тривши шта је писано о упливу тога гласа, видети један 
крај из лабораторије језиковне, у којој се градила историја 
и мало час поменута карактеристика језика словенских. 
Ако с овом намером у Шлајхерову „Компендију упо- 
редне граматике индогерманских језика“ потражимо прво- 
битне еквиваленте нашим непчаним гласовима, наћи ћемо 
их свуда као грлене или зубне гласове. Још се то лешше 
да. видети у Шлајхеровој граматици словенској (Вопи, 1852 
стр. 189 и 140). Ту видимо како се првобитно К израз- 
бијало у Словена у к, ч, њ) првобитно Буг, 8, ж 
првобитно 6 у т, шт (тј наше ћ); првобитпо да уд, жа, 
(ај наше ђ); првобитно ву с, ш и х, да је дакле по 
етимологији словенско чиц= Еј; зиж = гј; шт (ћ) 
= тј; жд (ђ) = дј итд. појав, који смо већ папред фи- 
зиолошки разгледали. Примера има доста и у једноји у дру- 
гој од поменутих књига за речи, које бисмо ми данас про-' 
гласили као корените, и у којима се поменути процес голим 
овом не види. Ко ушчита Шлајхеров Напађцсћ дег Шаш- 
· већеп Зргасће Ртас 1856, наћи ће кодико их хоће у тон 
језику, који у многоме представља још старије стање језика 
словенских, но што се види у староме словенском. У Ком- 
пендију таблица гласовне замене у сугласника стоји после 
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929 стр. И опет дакле један се исти резултат доказује и 
као пробом осведочава на два пута, физиологијом, која оне 
гласове проглашава независно и са свог гледишта за 6е- 
вупдарне, сложене; и историјском граматиком, која овај 
физиологијски резултат по својим средствима Ево истинит 
осведочава. 

Лингвистика је одавно опазила ово карактеристично 
својство језика словенских. Колико ни је данас познато, 
први је о њему говорио Павао Ј. Шафарик у чланку „О 
ртеђуотоуд и! ћгдејпуећ зодћавек ,') пуном занимљивих при- 
мера и дубоких мисли. Како ова ствар, дотичући се нај- 
_савривенијих ствари језика, његових корена, засеца у етимо- 
логију, то добро говори Шафарик, да се сродност речи 
веома помрачује међу осталим и променом сугласника, која 
корените речи сналази, за то што тим исте речи са свим 
облик промене, тако, да се после једва познати може да 
су из једнога извора. Тога ради узима „грлене““) гласове | 
(КЕ, г, Х) и купи и разматра промене њихове. У резул- 
татима које на крају из спискова речи изводи, Шафарик 
износи мисао, да се „претварање грлених у непчане у андо- 
јевропским језицима најприродније може објаснити упливом 
гласа ј на гласник испред себе. У језику словенском, 
коме је данас пре свега наш поглед обраћен, нема ника- 
кав други глас толикога силног и ошширног уплива на 
вредност гласова и промену њихову Бао сугласнив ји 
парњак му самогласник и. Њихов је уплив јаван и сакри- 
вен, и око њега се, као око своје вечите осовине, окреће 
је већи део науке о гласовима и променама њиховим. Као 
што се у санскриту придах ћ уплеће међу сугласнике и 
самогласнике те чини постанак аспиратима Кћ, ећ, сћ, 


) (Сав. 6. Миз. 1847. 1. Когргауу 2 ођоги уса оуапзкусћ, 

__Ргар 1865, 541. У 

7) По нашој студији терминологија би се морала изменити, али 
ми се у то за сад још нисмо упуштали. 
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аћ, или %ћ, ,ћ, дћ, рћ и бб, тако у нас ј Бао нај- 
мекши, најпривитљивији и најслабији придах пријања уза све 
сугласнике и самогласнике мењајући их мање или више,““) 
Ова мисао је имала чудну историју. Она се потврђивала 
неколико пута у лилгвистичкој књижевности о словенским 
· језицима, али тако, да су неколики писци дошли на њу 
своро независно један од другог, јер сваки својим само- 
сталним студијама и с особите тачке гледишта. 

Прво дело знаменитога Шлајхера „2Лпг уетсјејећепдећ 
зргасћепсевећјећје, Вопп 1848“ бави се управо овим пред- 
метом. С тога што је јелинском зета (4) постанак упливом 
ј на предње у или д (уј или дј = 6) прозвао је Шлајхер 
овај појав зетацизмом, и то му је име у данашњој линг- 
вистичкој књижевности најпознатије. У круг свога посма- 
трања узима Шлајхер осим индојеврошских и многе друге. 
језике, и из свега се види, да му малена алп знатна 
Шафарикова монографија није била позната. Шлајхеров је 
рад обухватио велико поље, све сродне појаве, али је њиме 
знаменити мислилац нашао велики закон гласовних промена. 
Милина је гледати, како се резултати с једне и с друге 
стране подударају. „езиковни појав, који сам овде рад 
обделати, говори Шлајхер, зовем просто зетацизмом, да 
бих избегао досадно описивање. Хоћу овде да покажем 
Жример онога гласовног цепања , које прво сналази језике у 
другој главној епоси њихова живота, хоћу да изнесем 
на видик, како говорни органи врше евој уплив на реч, 
кад је њу њезина творна душа оставила, душа, која је 
умела да неоштећене једне уз друге чува и несложне и 
једне другима разорне стихије“ (стр. 88). А долазећи на 
словенске језике (стр. 91) Шлајхер говори: „словенсви су 
језици права домовина описиване гласовне промене“. На 
стр. 148 исти умни лингвиста згодно меће зетацизам у врсту 


7) Когргауу 568, 569. 
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гласовних закона, који се зову асимилација. Побрајајући 
у Компендију гласовне законе словенске Шлајхер особито 
удара гласом на уплив ј (Сотрепаит 3 А. 282). 

да тим је ово питање мало пажње налазило. Научници 
ове струке били су забављени многим другим општијим 
питањима. Нову пажњу обратио је на њ и нови му труд 
повлонио Ј. Јиречек расправом „О петејећ рпдесћиу а 
2у1а516 јођу у тобт сезке“,") који је номенуту Шафаривову 
расправу даље наставио и раширио попут Шлајхерове рас- 
праве на цео Круг, али не само јотације него „придаха“ 
како он зове, разумевајући под тим именом управо свекдо- 
лико паразитно гласовно биље језика. Идеја је посве добра, 
и коректна, али у одбирању онога што у тај круг треба 
да уђе, није чињен довољно критички избор. И ако писац 
стоји на гледишту компаративне науке, он се није довољно 
послужио компарацијом и историјом, која би га спасла од 
многих очевидних погрешака.) Као полазна тачка његове 
расправе јесте етимологијска потреба, да се у постанку 
речи разликују наставци од придаха т. ј. оних сва- 
којаких гласова, који било за корене било за наставке 


') Когргауу 2 ођоги аболе, Шолјоше а Шегабтпгу. Уудауајеје 
Јозе! а Негтепеоа Лгтебсек. Уе У 1860. 

7) Тако нпр. Д и Т пред ди н које у чешком и пољском до- 
лази, а у осталим га слов. језицима нема, Јиречек такође про- 
глашује за придахе. Примери: о у нас шило, ћгдо у 
нас грло. огафо у нас орало. Кад се погледа у Шлајхеров 
Сотрепфат 85 225 излази изван сваке сумње да оно Д није 
придах. На то пристаје и Миклошић Бјамвсће Врћојђек П. 
388, Влдипс дег Моплуа шп АНЈоуешвећеп 5 17. Исто тако 
говори и пољски филолог Вг. Тггавкомвк! у своме труду Ма- 
ака о регулазКкасћ 1 2тбдовотасћ јегука ројвзКједо 26 8#4- 
позлвКка, рогбмпамегеј итатаљук! штампаном у Косашк-и ученог 
друштва краковскога 1866 том ХЈ. Види 5 83. На ту рас- 
праву Јиречкову могу пристати речи које је Јагић рекао у 
Када ХУП за његову старочешку граматику. 
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испријањају (без иБакве органичке свезе с кореном самим 
и понајвише без икакве промене значења. Јер ако бисмо 
· овога паразитнога фавтора и природу његову испустили из 
очију, могло би нам се често догодити, да њиме или ко- 
рен или наставак неправилно натоваримо. да тим Јиречек 
у врло прегледном и разборитом реду прелази на све п0- 
јаве који улазе у тај обележени круг, и да је своје ис- 
торијско-упоредно становиште мало боље наоружао (као што 
мало пре напоменусмо), његова би расправа имала велику 
цену, ма да је и овако врло корисна.) 
днаменитоме томе факту којим ј на предње гласове 
утиче, В. Јагић је дао, дошста с пуним разлогом, особито 
место у својој „Отатаћс јемка ћгуафзКкота.“ (стр. 76—81). 
Али је много знатније што је већ више писаца дола- 
зило на мисао, да по томе гласовном процесу ваља делити 
језике словенске. Прва је деоба Добровекога и Шафарика 
за коју могу претпоставити да је свакоме позната. Шлајхер 
пишући 1855 свој чланак „Каишлег Ађпвв дег безећећје 
дет зЈаавећеп Бргасће“ “) није одобрио Добровскога и Ша- 
фарика деобу, и том приликом изреком вели (Венгаре 1. 
24), да су за деобу барем главних говора словенских нај- 
удесније групе дј и тј. При том је он у главноме остао 
и кад је исти свој чланак десет година Касније на руском 
језику прерадио.“) У опширности је то развио Ј. Јиречев 
. у поменутој својој расправи, наслањајући се на пређе по- 


5 И на то, како још има тога паразитнога гласовног биља у 
језицима и осим ј, н како ваља да се на њ у етимологији 
оштро мотри, обратио је пажњу умни П. Ј. Шафарне рас- 
правом О Кеш Сазоћоупусћ Котепиду а Ктепиоу узопуат 
а ригалепт вошћавек 1. Саз 6. Мив. 1846. Вогргауу 458. 

2) Види превод К. Руварца у Срб. Лет. 1861. 1, 80. 

5) А, Шлећхера Кратки очерељ доисторическоћ жизни сфверо. 
восточнаго отдћла индогерманскихђ азнковљ. С. Петерб. 1865. 
Видп о том у Даничићевој расправи ођи ћ, Кад. 1. 108 стр. 


6." 
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мињату Шафарикову расправу. О томе се опширно говори 
у 83 27—32 (Котртауу 2 ођогаи Мафопе еће. стр. 65 итд. 
цуаћу ођеспб). И ако ту имају неколике поставке, Које ми 
не бисмо могли потписати, и на које ћемо доћи позније, 
у главноме је добро што се ту говори. Определивши, докле 
је словенска и литавска заједничка тачка, Јиречек узима 
ва словенско време два века, делећи их даље на доба. „У 
првоме је веку деловало ј на сугласе, у другоме на само- 
гласе и од њих опет на сугласе.“ да тим на основу своје 
науке о јотацији и о придасима Јиречек изводи деобу и 
родослов језика словенских, Који носи на себи карактери- 
стику целога осталог тога посла, коју смо ми већ изревли. 
Истим путем пошао је и трећи знаменити зпалац слов. 
језика Ђ. Даничић у својој расправи „оћи ђ у историји 
словенских језика“, (Кад. 1. 106 и д.), полазећи оданде где 
се уставио Шлајхер, с намером да ону мисао даље раз- 
вије и осветли. И Даничић је дошао до деобе на истоме 
темељу на коме је и Јиречек чинио свој покушај, али су 
Даничићеви резултати други, и ако је обојици метода деобе 
једна. А. Лескин, који је о овој Даничићевој расправи 
говорио (Вентасе УП, 129—136), пристаје на деобу сло-. 
венских језика с тога гледишта, али не пристаје на хро- 
нологијска извођења. | 
Ми смо се на овом, као што се види, прилично од наше 
ствари удаљеном питању, с тога оволико бавили, што ин 
једна така ствар, Бао што је полазна тачка за деобу сло- 
венских језика, долази у круг истих гласовних закона 
који се схватају под називом зетацизма или јотације.. 
Очевидно је, како овај закон налази све више пажње 
у књижевности, и то баш у наше дане. Већгасе 72ат уег- 
гЛејсћепдеп Зртасћбогаећипе аце дет беђлеће дег апвећеп, 
еће. донеше у својој шестој свесци (1870) занциљив чла- 
нак од Ј. Шмита: Гле Епфутскејппр уоп ппигвртооНоћета 
Ј шп вјатвзећеп ппа Шашзећеп. „Призната је ствар, говори 
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исти писац, да трајни суглас ј начини грдан лом у речима, 
и тај процес је први Шлајхер (2цг уегејејсћепдеп Бргасћ- 
оевећјећје) под именом зетацизма покупио и објаснио. Ка- 
сније су тај појав даље изучавали Диц, Курцијус и Шухарт. 
Разнатрајући вокализам индогерманских корена, дошао сам 
до тога, да не само коренито ј преокреће гласове испред 
себе, него да се у тову језиковног живота развија по 
тдегде и паразитно ј, где га не доноси ни образовање 
речи ни основа, те тим начином убрзава распадање речи 
(126 стр).“ Свој интересни пун примера рад писац 06- 
јављује као почетак већег посла, у Ком, Као се ВИДИ, 
мисли прерадити Шлајхерову напред помињату расправу о 
зетацизму. Исти писац у најновијој књизи својој Гле Уег- 
папа већа ауетћАЊијвве _ дег довегташзећеп _ Зргасћеп, 
Х/ештаг 1872 пореди појав јотације словенске са појавом 
јотације аријске и нарочито еранске, као доказ некадашње 
близости ових језика и као аргуменат, да (се индојев- 
ропска племена нису цепала на оштро одвојене гомиле, 
као што се обично држи, већ да развој посебних језиковних 
племена и говора има поступне прелазе, који се још и да- 
нас могу опазити, - (стр. 9 и д.') Знаменити талијански 
лингвиста Асколи у својој најновијој књизи Уотјтасе (Пђег 


7) На стр. 16 исте књиге говори писад: „Немамо дакле куд, 
него нам ваља признати, да је с једне стране литавско-сло- 
венски чврсто с немачким, а с друге чврсто с аријским скоп- 
чан,“ и на стр. 18 „Према томе, како ми се чини, тврдо 
доказаном положају словенско-литавскога, распада се не само 
поставка, да је било некада првобитног северно-јевропског 
основног језика (Отпипавргасће) него и она друга, да је било 
каквога год јевропског. основног језика. Словенско-литавски 
нети је аријски, нити јевропски језик. Како Јевропа и Азија, 
немају географски никаквих граница, тако нестаје и доса- 
дашње оштре граничне линије међу аријским и јевропским 
језицима.“ У опште је тај мали спис Шмитов пун критичне 
оштроумности и нових извођења, у оцену којих ми, у осталом 
улазити не можемо. На исте мисли Шмитове долази и Асколи 
Уоттасе Прег СПоббојоште, НаПе, 1872, стр. 47. 
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СПобојовле. 1. Уегојејсћепде Гашећте дев БЗапзестњ, дез 
Сттесћ)већеп пад дев Гафепивећеп, Џеђегвећаћ уоп Ј. Ваг- _ 
псег цпад Н. Зећтејег-5 Шег НаЏе 1872, идући овим 
путем долази са свим на питање како га је истакао Ша- 
фарик, и како смо га и ми у почетку овога чланка поставили. 

„Међу најчешће промене, говори Асколи, првобитних 
сугласника у аријској (санскр.-иран.) системи припада т0, 
што иза многих пријања паразитски трајни гласнић, понај- 
више ј. ) Могли бисмо у опште напоменути, да постање 
тога паразита управо отуда долази, што се у прелазу 
артикуловних органа из положаја који је потребан за су- 
гласник у положај који захтева самогласник што је одмах 
иза њега, додирује и оно артикуловно место које даје онај 
трајни овде паразитни глас.) Даље можемо напоменути, 
да се то. развијање паразита и мењање његово може до- 
тађати час спорадично, час махом, час стално.“ За 
тим прелази Асколи на паразитну јотацију ромапских је- 
зива, који су у своме најпознијем животу развили. неку 
паралелу јотацији словенској и аријској, која је ухватила 
маха далеко раније. 

Но у овоме свему ми смо успели само да истакпемо и 
с историјске стране ону карактеристику словенске гласовне 
системе, која се у први мах на физиологиској таблици види. 
Каквим се пак путем та органичка и неорганичка, правилна 


5) Ми опомињемо, како је још Шафарик за санскрит добро ис- 
такао аспирацију, пријањање ћ уз сугласнике. 

2) Узмимо на прилику слогове ке и Би. Изговарајући их ми 
можемо језик имати или више доле спуштен или више непцу 
примакнут. При наклоности к непчаним гласовима, кад се 
она један пут у језику утврди, ово друго може бити пра- 
вилније, а оно друго остаје за оне, у којих она наклоност 
не буде развијена. А при другом изговору доиста је врло 
могућан паразит, па за њим и промене које је он у стању 
произвести. Упореди Зећејсћег Напађисћ 4. Шашвзсћеп Зрга- 
сће, Ргас 1856, стр. 17. 
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услед постања речи, и она паразитска без икаква повода 
јотација, врши, волико ли ова ступања или слојева и доба 
има — и кроз које се редом мене врши — требало би на- 
рочито испитивати , али нама није могућно у ту ствар дубоко 
улазити. Ретко које питање из слов. лингвистике да је тако 
мало разрађено као ово. С тога ћемо се задовољити просто 
тиме, да до сад исказане мисли с неким својим напоме- 
нама и у извесном реду овде приопштимо. 

У тој ствари, колико је она замршена. даду се опет 
јасно познати барем два доба. 

Прво је доба словенско-литавско, заједничкога нам је- 
зика са Литавцима. Ту је само у Коренима замена. 

Тако н пр. првобитном Бо ивћ одговара у словенском 
Гиз, а у литавском Е и % нпр. дна-тн (корен спа, 
уг-ууд-6%о  сто-ћи8 из кап). лит. Мп-6 (знати) Дп-е 
(знање. ) 

Даље првобитном ж одговара у словенско Е, С, п, 
у дитавскон КЕ, ш, ш. Нпр. срљдњуе (хода , сотд-18), 
лит. 8217015, ст. инд. ћгд за "Кћата — 7) 

У том добу дакле у Словена је настало секундарно С 
и секундарно 8 у Коренима, да ли напред помињатим 
упливом паразитнога ј или другим којим узроком нећемо 
сад испитивати. Дотле језици слов. у овом погледу иду 
заједно с литавсвим; одатле се они од њега одвајају. 

Сва дакле даља јотовања, која се види у старом сло- 
венском и још далеко више у новијим словенским језицима, 
припадају у позније чисто словенско доба. Овамо припада 
између осталог мењање Еј = дич; гј = "-жЖжв); хј = ш 
и с у променама именским и глаголским, и у образовању 
_ речи. Јер у свима тим тачкама литавски иде са свим дру- 

тим путем. | 


7) већјејећег Сотр. 83. 284 и 308. У осталом се та двострука, 
замена укршта у обадва језика. 
7) Ор с. стр. 288 и 301. 
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Но како се овде за један Коренити глас находе По 
две замене, које стојећи једна уз другу, једнако држе 
отворено граматичко питање о свом међусобном одношају, 
то је тиме ствар истом постављена као задаћа, али рас- 
прављена ни у колико није. Једини је добитак за расправу 
њену тај, што знамо, да су ти фонетички појави постали 
не на литавско-словенском, него већ на чисто словенском 
земљишту. | Пн 

А поставши ту, да ли су џостали у један мах тако 
двоструки, или су један другоме прелаз били, или су 
постали један пре а други позније, и кад су који“ 

Шафарик о томе говори ово: „У језику словенском и 
аитавском налазимо две врсте сибиланата, гушће: ж, ш, 
ч, и ређе 8, с, ц. Те врсте нису ништа друго него два, 
различита стушња истих гласова, од којих први, ж, ш, 
ч, ближе стоје извору свомег, х, Кк, а други се од њега 
већма одмичу. Изгледа, као да је у најстарије доба сло- 
венскога језика грлени глас прелазио непосредно у гушће 
сибиланте: крок, кроч-ити; мука, муч-ити; ОГЊИСКО, огњи- 
ште, а тек позније у ређе: лат. савћив, слов. чист, цђ- 
стити (ршгтаге), пета (Ма), пољ. Кагу (тур. кара, ИНД. 
кала) слов. чрђин, черни, срп. црн, слов. Ељ-то (418) 
чђ, че (ашд) чеш. со итд. Тај прелаз од гушћих сиби- 
ланата у ређе најјасније се може видети у старих Древана, 
Мазура, далматинских острвљана, Доњолужичана и Нов- 
городских Руса, у којих се или са свим или већим дедом 
место ж, ш, ч изговара 8, 6, п.') У позније но ипак 
веома старо пред-историјско доба језика почели су се пр- 
вобитни грлепи гласови и непосредно претварати у ређе 
сибиланте, прескачући први ступањ, тако је на прилику из 
првобитног рувђћ, ногђ, враги, раки, које се још го- 


') Ако се то дијалектичко укрштање може употребити за оваке 
замашне ствари, има га у нас и осим острва далматинских. 
Види В. С. Караџић Пословице, 1849. ХУШ ХХХЈЛ. 
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вори међу Русима и Словацима искочило с места роуцђ, 
нозћ, врази, раци итд“. (Котргауу 568.) Али се на ово 
све не сме одмах пристати, јер 8 и с долазе у формативним 
именским наставцима, где би се лакше могао одржати ста- 
рији облик. Милошић') говори о томе не упуштајући се 
у историју колико у физиологију тога питања. Он наводи 
Бетлинка који је објашњавао ствар паразитским ј, претва- 
раним у с или ш (дакле опет двоструко) и претварањем 
к ут (по томе: те == у; тш == ч), и онда не пристајаше 
уз мишљење Бетлинково због х и ш.) Чланком о слову 
5 (Кад ГХ, 15) писаним 1869 Миклошић је очевидно 
одустао од оног мишљења. У томе чланку он говори овако: 
_ „СОмијемо рећи: 1. г пред енпит. ј. гј претвара се 
најприје у дв (5) и дж (џ). 2. д отпада у многим слу- 
чајима,“ За х не говори ништа, а за које јасно по Р. 
Ако је слободно па овоме основу даља извођења чинити, 
онда би грлени гласови. у своме претварању у словенском 
језику пролазили ове мене: г = 5, џЏ =>8, #; Ек = 
ц,Ч = (се, ш);х = 0) == ес, ш. Али ако ово и буде 
добитак, којим би се нашла једна изгубљена алка у исто- 
рији словенских језика, није Њом објашњено оно што Ми 
тразимо. | 
Мени се пак преко свега тога чини, да ће се ипак на 
овоме путу нешто наћи. Ако услед створенога паразитског 
ј настаје потреба мењања артикуловнога места, онда би 
ту била нека метатеза места, скок из крајњег непца у 
предње непце, скок, који кад се често догађа, читавом је- 
зику правац Промени и нове гласовне наклоности у њему 
створи, начинивши се тако извором потоње свеколике дру- 
гојачије историје гласовне. 


» 


') Гашећге 1852 200 и д. 

7) А то би се могло исто онако лако објаснити. Кад трленики 
г бирају моментане зубне Ти д — трајно грлено Х могло 
је изабрати 6, које би са Брике-овим у ишло у Ш. 
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Од физиолога једини Брике (бОтипдлисе 66) улази у 
ову ствар, и на њ се и наслонио Мивлошић, кад је мало 
час наведено мишљење образовао. „Кад се изговара и или 
е, језик се подиже књ непцу, говори се на томе месту често 
помињате књиге, он стаје на предњу границу образовне 
области гласа Ко и г, те се тиме лако може да образује 
запрека за т ид место за ки г, итд.“ И по овим дакле 
речима излази сеок напред. Језик ту управо бежи од из- 
товарања три гласа (Еји, гји, хји) на једном артикуловном. 
месту, тражи како ми се чини, артикуловну дисимилацију 
ради јасноће и чистине, тражи прелаз у предњи арти- 
куловни предео уста, да би му стражњи крај језика сло- 
· боднији остао за артикуловање гласника, који за суглас- 
ничким шушкама вазда следе. 

Остаје дакле за наше еловенско питање једнако стари 
спор, да ли је у овим претварањима старије 8, си ц од 
ж, ши ч, како су узимали и Јиречек у својој расправи 
 (ор. об. 66) и Даначић у својој (ад, 1, 121), на чему 
су њих обојица оснивали своју поделу језика, или је 
обратно, како је држао Шафарик и како би у неколико 
барем према нашим извођењима имао држати и Миклошић 
Ако би се то заметено и тешко питање одлучило, била би 
велика добит за историју словенских језика, и могли бисмо 
_ задобити нешто јаснијег погледа у слојеве постајања њихова. 

На прво место морале би доћи корените замене в = 
Ки 8 = Е, ећ. То је доба заједнице ва Литавцима. То 
је тачка у којој се састајемо са Иранцима и Индијан- 
цима Та последња тачка, до које језик словенски другује 
са литавским, у једно је последња, до које другује и са 
Иранцима. Ту је тачка дакле која га и у потоње доба у 
особиту целину одваја, и на средини држи међу два пле- 
мена индојевропска, у којих се сачувало највише старине. 

Шлајхер просто потврђује оно што се у овој првој пе- 
риоди догодило с додатком „опе Фаза севефл Јетаг К]јаг ег- 


! 
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вјећфћећ 196,“ Великоме лингвисти било је загонетно, како 
се гГ и к претворило у 8 и 6. дато ми и постављамо пи- 
тање, јесу ли 8 и с ослабљени, разређени старији гушћи 
звуци (жиш, и 6, 8 и с) како је узимао Шафарик, 
или су првобитни. 

Кад погледамо на литавски, тај у свакоме погледу ста- 
рији облик језика словенскога, кад погледамо на иранске 
и санскритске заступнике гласова К, Ек, Ећ, кад су јотовани, 
што ће се ниже видети, онда ће нам се Шафариково 
мишљење истицати на све већу веројетност. Ако бисмо пак 
усвојили да је б=- " киз = # нећ непосредним начи- 
ном, онда нас тако мишљење за та прва времена одводи 
далеко на страну од другара наших. Онда бисмо ишли 
упоредо с јелинским, где је об = жј, дј, а С = бди 
у], ) макар да су словенски језици управо у гласовима 

пошли са свим супротним путем од јелинскога. 

| А има један честит зналац управо аријских језика, 
који је на више места нарочито акцентовао свезу нашу 
са аријским језицима управо на истој овој тачки. То је 
Асколи (Уоптаже брег (Побојорле), који је, истина за 
другу потребу, али у ствари исто ово питање расправљао, 
Ми ћемо дакле поступити са свим правилно, ако његове 
резултате пренесемо на словенско-литавско поље, јер су 
наши појави и најправилнија паралела онима, и из једног 
истог првобитног извора истичу. 

У оним на име случајима у којима Ку насуса ју 
Литаваца у ш прелази, прелази исти тај глас у санскриту 
и зендуус ) У познијим, дакле словенскоме хронологијски 
ближим вековима тих језика, отишло је оно у 6.“) Пара- | 


. 1) Сигбив, Отеесћ. Ебут. 618, 621, и около, 

7) Нека врста гласа ш. Зећејсћег Сотр. 5 4 и 16. Други га 
узимају као пољско 8, Ј. Зећиа«, Уегмапдавећа тећи ћеве 
10. што опет на исто излази. 

5) Бећјејећег Сотр. 8 16. Азеоћ Уогфгаре 168. 


, 
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лелни овоме првобитни јасник ш прелази у санскриту у ХМ, 
у зенду у жи вз (Зећејећег. Сошр. 3 184). 

Према овоме дакле могло би се узети, да је литавски 
сачувао старији облик, а да су словенски и познији ИН- 
дијски и ирански језици пошли истим путем, разређујући 
зубно-непчани глас у чисто зубни трајне врсте. 

Да овако тај процес иде, како је већ Шафарик за- 
мишљао, труди се Асколи и физиологијски и историјски 
примерима осведочити. (О томе има пуно занимљивих пода- 
така у 5 98 књиге његове. У физиологијском разлагању 
он не усваја метатезу артикуловног места,“) него иде 
овим редом. Њ, кад се у њ усади тежња промене, пре- 
мешта се средини непца, пределу где се артивулује ј. Ту 
је већ нешто од ј помешано. Тај сугласнив прелази са 
ступња на ступањ у све снажније сродне си гласове, а за- 
преку тренутнога гласа испред себе (ж или Т) све више по- 
мера напред ка горњој вилици (где су зубни корени), тако 
да се најпосле оба елемента, паразитно ј (претварањен ж 
или ша позније 8 или с) и зубни глас у једно слију. Изашла 
би дакле врста: Е, ЕЈ, ЕЖ, "ш сц, 9; Г, тј, Т., "5, ', Џ. 
Потоњи прелази чинили би ближе примицање зубним гла- 
совима може бити: џ:%==5:8; ч: ш == д: с. Ови ступњи 
нама се чине врло згодни; и у периоди, кад се зубни пре- 
део гласова још није развио,“) кад је предео стражњега 
непца био у већем послу, лакше је замислити прелазак Ј 
у ж илиш ноу 8и с. При познијем померању арти- 
кулације у предњи део уста, које је карактеристика сло- 


') Та се види у старом облику Ђеорђије за Георгије. Прво би 
дало било Гјеоргјије,.по том Дјеорлјије, што је већ само по 
себи Ђеорђије. Келија, Кјелија, Тјелија, "Ћелија. Упореди 
Сагбиз, бтапдг. д. дт. Ебут. 621 под 5. 

2) Овако од прилике излаже своје мисли и А. Мајков Исторја 
сербескаго азмка 488 стр. А. Асволи врло добро потврђује 
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венских језика, могло би се лако објаснити разређивање 
оних јачих непчаника у лакше зубне гласове. | 

Ако би дакле тачно било наше извођење и паралелисање, 
у коме бисмо просто применили рад изврених зналаца, онда 
би јотовање словенско ишло по стази Шафариковој. 

Али би оно имало ова два слоја или века. 

Први век. Словенско-литавско-аријска јотација. У време 
кад још нису били одвојени Литавци, и кад су нам биле 
јаче свезе с зријским одељењем. Тада је из ши ж (које 
су Литавци до данас сачували), ослабило Фе и 8, што се 
могло догодити као први знак цепања од Литаваца. 

Други веб. Чисто словенска јотација. Она се развила 
на словенском пољу као особит чисто словенски закон. Она 
је могла имати два доба. Прво доба гушћег претварања 
(5, ш, ч), друго ређег (8, с, д). Што је гушће претва- 
рање доследније и постојаније изведено у словенским је- 
зицима, и што се у ређем догађају толика одступања, 
може бити да би се дало хронологијски поређати као што 
учинисмо. 

Као трећи век дошла би јотација у појединим словен- 
ским језицима, после деобе њихове. Она прихвата законе 
махом друкчије од оних Боји су владали у пред-историјско 
време. Колико се на прилику језици словенски разливују 
у растварању или селапању пред-историјске групе дј и тј, 
толико се у познијем веку сви слажу стапајући позном 
јотацијом произведене групе дј, тј у чисто ђ, Ћ.') 

Али је очевидније од свега, како се питање о хроно- 
логији словенских језика заплеће све више и више. Излази 
на видик, да сваки има и врло старих, старијих но икоји 


скалу своју примерима из романских језика и дијалевата, и 
то управо из периоде њихове, у којој имају у фонетичким 
појавима много сличности са Словенима. 

1) Моље бити да је ова јотадија најпре почела са словом %, 
које је сад у свима слов. језицима, ако не у свима дија- 
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други, и врло позвих ствари у гласовима и коренима својим, 
Не види се појав, који би историјске одељке могао поре- 
ђати у генетички ред; они више изгледају Бао Каквим 
вулканом један врх другога испреметани. Један исти језик 
терао је с неком групом даље од свакога другог, а чувао 
је неку другу више него икоји други. Хоће ли наука по 
_ времену наћи луч, који ће ову чудну лабораторију јасно 
обасјати —- видеће се. 

Још ћемо додати у овај чланак један коректурни ли- 
стак, ако нам се по то прими. У Шлајхерову Компендију 
стр. 295 стоји: 7 пипа 8 тчегтдеп ацећ дапп уетапдећ уепп 
зе уоп ј Фигећ 1 одег п сејтеп 81004; 1 џпд п мегдеп 
дапп дигећ даз ј рајаћа], в0 давз ј сЛејсћзата Фигећ 4186 
Јацће ћпдитећ ап! деп уогћег сећепдеп сопвопапјеп МИК. 
Нама се чини да ова асимилација сибиланата палаталима 
не припада строго узимајући у јотацију. Глас ј умекшавши 
ди и не може још један пут на исти начин деловати; а 
оно што се догађа, пре ће бити асимилапија хоморган- 
сва (потпуно она коју помиње Пот Ефутојовтвеће Ког- 
зећипсеп 2 А. Ц 1. 55 и Румпелт Ор. бтаттацк 1, стр. 
95) слична асимилацији по постању (ћотосепенњај) јасника 
и муклаца. У нас је Срба до свију следствености проведен 
закон, да непчаници љињ траже да се пред њима вис 
_ претворе у ж и ш (лишће, грожђе, Бошњак, и т. Д.') 


летима, а оно ма у ком од њих, јотовано, а по новим истра- 
живањима, у први мах у њему није било неопходног елемента, 
за овабу историју. Тим би се може бити могле објаснити 
замене старога # у нашем јужном говору. Карактеристично 
је, да би, може бити, само то могао бити већи авт паразитне 
јотације у средини речи српскога језика; јер, доле се у 
осталих сев. слов. језика развила паразитна јотација екоро 
пред сваким е и и, наша јотација, се држи органичнијег пута, и 
_ напредује махом законито, скраћивањем речи (цеттик, цвеће). 
1) Упореди о томе и Миклошића Уегрјејсћ. Гашјећге 187 стр, 
и 210 и 211 стр. Он се колебао не одлучивши се одсудно. 


, 
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Х. 


Фонетички и историјски правопис; њихова свеза с 
историјом писмености и језика; графика својом 


традицијом засењује праву природу ствари; 
помоћ од физиологије језику и од језика 
једној глави физиологије. 


Видећи у предњем чланку једну страну примене гла- 
совних закона у развићу иу историји језика, ради сно у 
овоме барем овлаш погледати на другу страну примене, на 
питања транскрипције и правописа. | 

Над погледамо данас на историју слова која су у упо- 
треби у Јевропи, и на историју језика и нарочито пра- 
вописа и писмености јеврошске — пред очи нам излази 
толика гомила чињеница, толико мноштво преплетених од- 
ношаја, да ваљда у кругу људске знаности и нема поља, 
на воме се може тако лако погрешити као ту. Не ваору- 
. жајте се довољно критиком, испустите из вида макар коју 
прилику, или се не обазрите на њу, попустите узде своме 
народном самољубљу и патриотизму или симпатијама и ан- 
типатијама његовим, којима се извори могу каткад наћи и 
у самим религијозним најбеспосленијим задевицама, у кратко, 
допустите, да вама завлада макар каква једностраност — 
па ће вас макар које од тога свега одвести с пута којим 
се иде истини, и ви ћете запасти на странпутице погре- 
шака којима раја нема. 'Тим се јединим објашњава она 
превелика гомила заблуда, која се на овом пољу науке 
пружа кроз целу историју њену. Тим се објашњавају сва- 
којаке теорије, које су у једну цртицу лево или десно по- 
вучену постављале свеколику тељину народности и религије, 
у цртицу, која нити је припадала једноме нити другоме, 
него некоме трећем, а најчешће каквој год случајности. 
_ Невима ће може бити и данас изгледати чудно, да су све 
садашње азбуке јевропсње, и грчка и словенска, и ла- 
тинска и немачка, само прости варијетети једне исте а3- 
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буке, разни начини или стилови нацрта једне исте освовне 
форме, који се не могу толико приписивати "ни народности 
·_ ишли њезином духу, као што би се когод затрчао, колико 
највише веку којену припадају. Али је то у науци раб- 
прављена и припозната ствар, и томе се данас нико не 
чуди, као што нико не сумња о заједници индо-јевропској, 
која је била пре сто година савршено непозната, ствар, И 
којој данас сва верује, макар колико се међу собом данас 
крвила и мрзила и најближа племена те велике заједнице 
као што су Французи и Немци или Немци и Словени. 

Ова иста ствар не по народној колико по азбучној за- 
једници уплетена је и у историју бележења и систематисања, 
гласова, у језицима јевропским. Као што често дневне пред- 
расуде или уобичајене а ни на чем неосноване традиције 
и заблуде омећу свет, те о многим стварима не може да 
дође до правих и истинитих појмова, Као што оне тиме 
омећу сам напредак и развитак истина, тако су и у писме- 
ности, кад се год Што ново уређивало и почињало, кад 
је год била прилика да се стара начела и старе истине 
примене на какав нов појав — чињене погрешке у тој 
примени. Погрешке су чињене, што се никада није ишло 
до темеља, изучење је бивало половно и недовршено, и 
при половном и недовршеном изучењу започињата је при- 
мена, која је, после, морала испадати погрешно. 

Ако хоћемо да говоримо о физиологији гласа вао једи- 
ној основици тачног бележења онога што јест, па ако се 
тога ради обазремо на прошлост гласовног бележења у Јев- 
ропи, ми ћемо наћи шаренило историјских правописа, ша- 
ренило узајмице и кршења, кроз које се треба с прилично 
муке пробијати до истине. С тога нам ваља, узимајући још 
у обзир и оно што напред рекосмо, поћи напред с обзиром. 
Ми смо ради, прво, да видимо, како је испадало састав- 
љање азбуке и транскрипција гласова, кад је узимана с 
природе, а како, кад је угађана више по традицији него 
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по природи, или кад се хтела природа да постави упоредо 
са традицијом, и ради смо да видимо, даље, остаје ли 
природа у језику све на једном месту, и шта онда бива 
од језика, па по том, да ли је навика на традицију у 
овим питањима сметала или помагала научнике језика, кад 
су хтели да воде договор не са традицијом него непосредно 
са природом. | | 

Међу језике који су сЕлапали своју азбуку управо по 
природи, који су дакле прегледали с природе, могу се 
узети прво оба стара класична језика, јелинсби и ла- 
тинсњи. И ако њихова култура па и писменост није п0- 
никла на њихову дому, опет је у њих добила светски зна- 
чај, они су јој дали маха, којим је стекла бесмртност и за- 
добила ускрс свој. И у једном и у другом томе језику ми не 
ћемо наћи нити да се које слово друкчије изговара него што 
пише, нити да се један исти глас на више начина бележи, 
нити да се само пише а не изговара.) Иде се и даље, 


# 


(О 


') Говорећи ово ми се држимо читања старинскога, за Еразмом 
а не ново-грчког или византијског, макар да је оно усвојено 
у слов. преводу светога писма. То чинимо с тога, што данас 
нема ниједнога честитијег филолога у Јевропи, који би о тој 
ствари друкчије мислио. У осталом о томе спору има читава, 
литература у Јевропи. Ми упућујемо просто на, ту чињеницу, да 
склапајући своју азбуку по природи, Јелини су лакше могли 
доћи до мањка него до сувишка, пре су могли који глас 
или двоглас оставити без знака, него му натоварити сувише; 
јер се ово друго може да догоди само у познија историјском 
традицијом заметена времена. У осталом доказа томе истом 
даје довољно сам језик, његова етимологија, његове пара- 
леле у сродним језицима итд. Ко јелински чита по визан- 
тијском изговору, чини тако, као кад би читајући старосло- 
венски читао Ђ, ћ, %, А, 5 по садашњем бугарском, српском 
или руском изговору. Исти је таки одношај (као међу старо- 
словенским и млађом му браћом), и међу јелинским и ново- 
грчким. Зналачки је о овој ствари говорио у нашој књижев- 
ности Ј. Ђорђевић у чланку „о слову х“ Срб. Лет. 1858 1, 
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па се и фонетичке промене у променама речи бележе. Кад 
читамо науку о гласовима јелинскога језика, ми се и нехо- 
тице опомињемо науке о гласовима својега језива. Изједна- 
чавање меких и тврдих (звучних и муклих) слова међу 
собом, воје је као стално Вук у српски језик увео, долази 
већ у јелинском, и тамо нпр. место групе ход долази уд, 
место ут — хт, место дт (бт) — лт, место лд — 8д 
место -тт, бдт и == ст као год и у српском језику, 
итд.) Исти је тањи случај и с латинским, и тамо ћете 
наћи иста правила (ас-ћи6 и а2-0, Пе-бив и ћео, 8епр- 
фи8 и вепђ-еге, Јех1 (Јее-81 и Јес-0, 1еХ од Јеш-8 итд.2) 


. 50 и д. Ни ладинско се читање не може управо познати из 
школских вњига у нашој књижевности. Који су ради имати 
појам о латинском језику спрам упоредне и псторијске гра- 
матике, ваља да се упознаду барем са делима Дица и Шлај- 
хера, а резултати су се њихови, као истинитији, почели већ 
и у школе уводити. Тога ради упућујемо на латинску гра- 
матику Швајцер-Сидлерову, коју мало даље у ноти наводимо. 
Врло би добро било, да се на ову страну изучавања почну 
обзирати и наши професори и граматичари класичних језика. 
1) 6. Сигбив Стлесћавсће Зећшетатанк, 7бе Аш. 5 44—54 Плје 
Сопвопапбеп ђе; Шгет ЛпзаттетштеНеп т етапдег. 
Зећјејсћег, Сотрепфишт 3. 5 157 и д. бећуе1хег-51д1]ег. 
Е]јетепбаг-под Когтепјећге дег Тафепивећеп Бргасће, НаЏе 
1869 стр. 8. Лако се уверити из Вукових књига и најранијих, 
да му је питање о ортографији управо у овом облику познато 
било. Лепо вели натпис П.' Берићев у „Даници“ за 1834 стр. 
95 „Речима ризу што је још Ћирило скројио, не знам у ком 
наречију, нашем не приличи сад.“ Што се тиче претварања, 
гласова, ваља споменути, да се на прилику у санскритском 
тера даље него што терамо ми, и него што су терали стари 
Јелинви и Латини. Тамо се н. пр. по правилу не би могло 
писати кроз њу као што ми чинимо, него крож њу, не би 
добро било на овог, већ на'вог, или новог Они се дакле 
_не устављају на бележењу фонетичких промена у средини 
самих речи као што чинимо ми; већ улазе и у бележење 
оних промена које искачу при додиру двеју речи једне с дру- 
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Исто то, и ако не тако правилно, јер је томе не језик 
већ ареме криво, налазимо и у староме словенском. да 
стали словенски, нарочито за његове боље и критичније 
рајјене рукописе потпуно вреди реченица, Коју смо мало 
шре рекли за језике, који своју азбуку са природе прегле- 
дају и по природи удешавају. Да није словенским апосто- 
лима у неком погледу сметао углед византијске азбуке, ми 
мјисмо имали још, потпуније дело да хвалимо. Али ипак 
углед на природу, на извор истине, сачувао их је од 
погрешака, као што већ није могао сачувати многе од по- 
тоњих последника њихових, јер га слушали и на њ се об- 
зирали нису. У старом словенском на име не долази ни је- 
дан глас више. У старом словенском бележе се све гласовне 
промене, и аз6о не правилно, али постојано. “) 

Окренемо ли се од старих језика у нове, од право- 
писа, како бисмо их најзгодније назвали, примитивних у 
секундарне, пред нас излази са свим друга појава. Одавно 


том у реченици. То зависи од њихове писмености, која је 
слова склапала у слогове, али још више од чисто фонетичког 
маха, који је у почетку језику и писмености дат, и за наше 
садашње језнковно осећање нема цене. Види о томе: М. МШ- 
Јег Запзстћњ статтаг 5 23—148, Вепјеу УоПв алате Отат- 
пак дег Запзегизргасће Гетрда 1852 5, 18, и по том 99 
83——134 или Воћх Уогвећше дев Запвесг., · Оррепћеш а. Е. 
1868 стр. 4 и д. а најлакше: Зећјејсћег А. Јпдосегтапјвеће: 
Сћтедћота ће, Жеџпаг 1869, стр. 4, 5. Вредно је за многе: 
знати, како су људи и ову границу прелазили. Спорадични 
случаји долазе и у старо-слов. веунид Беуљсти, нурвел. Микл. 

.. _ Метејејсћ. Гашјећге 215. Као сума свега овога излази, да. 
је Вук онда, кад је у нас цветало лажно Еласичарство и 
незналичка љубав к словенству, био ближи самоме истинитом 
класичарству и словенству по свима мислима својим, него ње- 
гови противници, који су га у име свега тога нападали и клели!! 

') Гледај Ми озећ Уегрејсћепде Гашећге дег вјаупвећеп Зрга- 
сћеп. Улеп 1852, и најновије врло поуздано н на темељима 
индојевропске хомпарације израђено дело А. ГезЕћеп Налд- 

: .% 
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је позната ствар, и одавно су је знаменити људи ових на- 
ука изревли, како се језици у животу и трајању своме ме- 
њају. Мењање то тиче се гласова, и у томе мењању до- 
_тађају се постојано различити елучаји. Као стална правила, 
јављају се последци гласовног опадања: свођење много- 
стручних облика на што мању меру, крњење оврајака у 
речима, · крњење почетака у речима, истурање на ВИидИК 
једних наставака у образовању речи а запуштање других, 
што у сваком племену различито бива, слабљење глас- 
ника тиме, што место јачих „најпре ступају слабији, па 
ових најпосле са свим нестаје, или се подмлађеном вовали- 
зацијом') натраг у друге какве пупије гласнике враћају, 
замена гласника једних другима, и замена сугласника 
једних другима, или најпосле уплив сугласника на глас-, 
нике и ових на оне. Ово су све таки узроци, да они ра- 
дећи сви заједно, или више њих заједно, или По два по 
три и по неколико њих заједно, учине грдне промене у 
језику. Ако тих узрока ради мало, онда су и промене 
мале, и дијалектичка цепања, која су последица њихова, 
незнатпа; ако их ради више, онда, наравно, и учинци 
бивају већи, и услед њих догађају се цепања, као што 
су цепања индојевропскога племена на толике народе. У 
мањим размерима они обично цепају један првобитни језик 
на више дијалеката. Колим се очима види, да су садашњи 
словенски и садашњи романски и гермапски језици имали 
један заједнички првобитни језик.) да романске језике 


расћ дег а фшсамлвећеп (а тсћепвјаувсћеп) Бргасће. Ме1- 
таг, 1871 које у неку руку накнађа Сопрепатшт Шлајхеров. 

") Види Јагићеву расправу о томе у Вади 1Х. 

2) Осим акцената и гласовних разлика, знатне разлике узрокује 
етимологијско цепање у значењима. Та фина неисцрпна цеп- 
вања једног основног значења у мноштво других, на свакој 
страни различитих и свагда могућних значења, највише су 
учинила у гранању језика. „Свеза међу значењем и речју 
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зна се на прилику и који је био и како је изгледао тај 
првобитни језик, јер се отац садашњих романских дијале- 
ката, сачувао у Бласичној латинској литератури. да сло- 
венске језике и ако се не зна заједнички отац њихов, виде 
се у споменицима из разних векова разна стања његова. 
Исто и за германске језике. Види се, на прилику, како 
се првобитна форма мало по мало мењала, Езко разлика 
која је данас између српског и старог словенског, #3- 
међу садашњег француског и латинског није постала на 
пречац, на један пут, него дугачком врстом постојаних 


није неопходна, није самовољна, али је увек с узроком, с 
основом неким“ рекао је Е, Ренан. Гранања у значењима 
доста су знатна и у самим словенским језицима. Могли би- 
смо упутити на нашу и чешку власт (у Чеха: отачаство) 
потпуно једнако образовану, на нашу и сев. Словена правду, 
на наш и пољски сајам, на нашу и пољеву наказу, на наш 
и чешви нразник, на наш и руски позор, на наше и ру- 
ско уходити, на наше и руско кушање, на наше и руско 
толињо (толБко), на нашу и чешко-пољску годину, и на 
толико и толико других речи. А ко би рекао, да је од једног 
индојевропског корена наша стаза (ствхл, стњГ-ја), немачко 
вбејс и јединско бтуос (врста), па наше узајмљено стих г! 
(Зећјејсћег Кгај. бт. 110, Спгб. бтилд2. 184.), или да је из 
једног извора слов. ува (запџз, (0605) јел. халбс (леп, пле- 
менит), нем. ће. (М1К1. Гех., Си. бтолд2. а. ог. Ебут. 134). 
Таких примера има. пуно, и може их се наћи нарочито у 
књизи Курцијуса веома умно рађеној. То је задатак етимо- 
логије, и једна словенска етимологија, на прилику Курцију- 
сове јелинске израђена, била би од прве потребе за слове- 
нистику. Овом приликом да кажемо, да етимологија није део 
граматике, како се у многим нашим школама учи, него се 
тако рећи у наше дане ствара у особиту лингвистичку на- 
уку за се, која ће долазити иза граматике. Тој новој на- 
уци речници ће бити прост азбучни регистар или индекс. 
Види о томе Лезећгиј Шг УбКегрзусћојорје ппа Зргасћујв- 
вепвсћа 1. чланак др. Л. Тоблера Уегзпсћ еев Зузетвз дег 
_ Ебутојорје нарочито стр. 355. | 
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промена. Може се рећи: стари је словенски, мењајући се 
на више страна простране своје области на свакој страни 
друвчије, продужио до данашњег дана свој живот; али су 
оне промене, развијајући се једна из друге, и доводећи 
једна другу, начиниле од њега једног више различитих 
језика или говора, који су у са свим друкчијој целини и 
одношају међу собом сад, него што су били пре десет ве- 
кова. Тако исто за латински би се могло рећи, да он још 
живи као талијански, француски, шпански, рето-романски 
и влашки, и то је истина; али су последице тога живота, 
свезаног с променама, учиниле, да је латинсви престао бити 
латински, претворивши се у романске језике, 

Ове чињенице из историје језика осветљавају друге чи- 
њенице, које нам се показују у секундарним правописима, 
свакоме познатим по садашњем француском, енглеском иу 
неколико и немачком правопису. Језик се у живоме говору 
мењао, али је један пут установљени начин писања понај- 
више остајао. Гласови су престали изговарати се, они су 
изумрли и погубили се, а слова су њихова, уведена у оно 
време, кад су се гласови још изговарали, остала даље у 
животу. Кад су Кирило и Методије удешавали азбуку Сло- 
венима, у оно се време говорило и ЉИБЉИЖИАЛИЋИ 
н, а у потоње доба, у Србији, кад се народним језиком 
писати почело, није се знало шта ће се с тим словима, а у 
доба још позније, измишљало се по чудноватом вконсерва- 
тивном нагону рода људеког, евашта у обрану гдекојих од 
оних слова. А ствар је била посве проста. Пишући оним 
словима сродан црквени језик, „пренета су она сваколика, 
и која су требала и која нису, и на народни. Ту их је био 
већ сувишак. Сувишак је тај умножен и с друге стране, од 
механичког позаимања из грчкога. дбрка, дакле, и исто- 
ријске стихије, т. ј, непотребни знаци изумрлих гласова, 
порастоше у знатан број и у словенским језицима, и ено 
их и данас у руском језиву, у ком се услед овога чу- 
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вања историје и корена данас са свим друкчије изговара 
но што се пише. 

К овоме свему долази још нешто. гле је год тежња, да, 
се на супрот обновљеном или ма како промењеном народном 
говору чува историјско бележење речи у старијем облику, 
ту обично другује с њом и манија за етимологисањем. Ту 
се обично мисли, да се у речима писаним не смеју беле- 
жити све гласовне промене, да се не би тиме затамио Ко- 
рен, и да се не би отештало разумење. ( тога се најпосле 
и дотера дотле, да писање није више или мање транскрип- 
ција говора, као што би требало да је, него да је не- 
какво полу-математично бележење етимологијеко-историјских 
формула. Као што се нерашчишћеност појмова обично не 
одликује поделом рада и анализом посла, тако се и овде 
бркају у једно три посла: транскрипција гласовна, исто- 
рија и етимологија језика. 

Али кад се таки начин правописа једном уведе и укореви, 
он дугом традицијом с колена на колено толико се, при свој 
непрактичности и неудесности евојој, утврди, да засењује 
погледе правој истини. Толики данашњи историјски право- 
писи јевропски сметали су за дуго, и понегде још сметају 
чистим погледима на природу гласова. „А три су тачке, 
вели Румпедт, које могу доћи у обзир при разматрању 
каквога гласа; његова суштина, његово порекло и ње- 
тов знак, гледишта дале посматрања гласова могу бити: 
фонетичко, етимолотичко и графичко.““) Услед 
онога што до сад објашњавасмо сва три су се ова гледишта 
мешала и бркала, последци једнога приписивани су дру- 
тому, и обратно. Ако графички у једно доба није одвојен 
«знак каквога гласа, ако је он графички састављен био 6 
другим каквим гласом, тај је недостатак могао вековима 
да траје; могао је традицијоналном природом својом да 
заклони процесе најзамашније вредности. 

7) Паз пашштНеће Бузјет дег Бргасћаше. НаЛе 1869. 1 5. 
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И за ово нећемо тражити примера на далеко. Словенски 
установиоци правописа "Ћирило и Методије нису начинили 
никаква одвојеног гласа за ј. Кад је год долазило састављено 
6 којим гласником, тај је гласник с почетка добијао црту. 
А исти тај глас после гласника, и ако се ни мало друк- 
чије не изговара, бележио се словом и.) То је једина 
непотпуност у старом словенском правопису. И та непот- 
пуност сметала је дуго у православној чести словенства, да 
се природа и самосталност тога гласа позна. Онаки зналац 
_ као што је Миклошић, па му не поклања чистих назора, ме- 
шајући уплив јоте с упливом ћ. (Уегојејсћепде Гашећге 
Млеп 1852). Овај заслужни писац нема на прилику ју 
гласовној системи сугласника, а силни уплив тога гласа, 
који му није било могућно превидети, тумачи он прејотира- 
ним (кад је ј у почетку или после гласника) и прејери- 
раним (кад је ј после сугласника) гласницима. 

У руској граматичкој књижевности забуна је ова из 
истога узрока далеко већа. У том је језику управо јота- 


5) У осталом аво би се осведочило Лескиново најновије тума- 
чење, по воме аи вреди колико ај., тј. дн (с веома кратким _ 
и) Напдђасћ 8 2 ин друго, по коме н, р, Лоу старом слов. 
нису још били оволико пробијени јотацијом колико су у да-. 
нашњим словенским језицима, да се дакле још говорило ИЈ 
рј, лј једно уз друго (5 27, Апт. 2.), онда би из прве сло- 
венске правописне системе отпала и ова у осталом доиста 
чудновата Бонтроверса. В. Јагић (Кад ХУП, 202) се види 
склоњен на ово пристати, жели само чути разлоге. Нама -се 
чини, да би се Лескиново мишљење врло добро слагало с 
чињеницом, да су јерови на крају, да се потоње слабљење 
гласова, јотација, и за тим подмлађена вовализација још не 
јављају, и да би и наше обично мишљење о аи итд. могло 
бити прост остатак позног поквареног читања. Може бити, 
да би иначе тако доследан стари словенски правопис могао и 
овде стати као јако сведочанство. Једино за меко л, н,р 
јако би на супрот деловали примери као О8МрЋштЕмењњ, 
мини, Блажне, а за и: кран, крам. 
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ција радила веома силно, и измешала међу собом врло 
различите старинске гласове (нпр. Е,%, КЕ; ДА, ). Начин 
писања је остао стари без икакве рационалне обнове, и 
остављено је просто случају и свакојаком довијању, како 
ће удесити трансерипцију језика, у Еојој ће доћи сви су- 
вишни стари знаци, знамења некадашњих помрлих гласова 
која још живе и ходе у ортографији, и уз њих ненаучна п00- 
драњвавања средњега века, удешавана попут византијско- 
јелинскога језика — а у коју ће бити унесено врло мало од 
онога што је живот и дух рускога језика на своме домаћем 
терену створио. С тога је данас онолика забуна у праволису 
руском, и њу Руси, на свој начин писања из детињства 
навикнути, дотле не опажају, да ће, Како сам уверен, 
тдевојима криво бити, и чиниће им се да им се овим врстама, 
неправда чини. Међу тим у овим се врстама говори нај- 
простија и најбезазленија ствар овога света. Али недостатак 
Ћирилове ортографије, недостатак особитога слова за ј 
грдни је недостатак, да не речемо ортографије него гра- 
матике руске. Како је овај прост појав заклоњен тамо 
свакојаким начинима писања и састављеним словима (4, 6, 
е, Ђ, по, и; да, ле, дђ, мо, ли; на, не, ић, на), НИ, 
аи, ви, Би, ти, об, уп), то га тако рећи истом данас 
најновија школа руских граматичара почиње опажати. Иначе 
нама, који смо навикли на простоту и чистоту схватања 
те ствари, не може да не буде чудновато, кад читамо 
свакојака разматрања о меким и тврдим гласницима, 0 
њиховом постању и о њиховом упливу, која су тако обична 
у руској граматичкој књижевности, а управо се оно питање 
не тиче гласника самих по себи узетих. То ћете наћи у онаво 
заслужнога и даровита писца као што је Буслајев,") и у 


') Тако је у „Историческомн граматици русскаго азнка“, тако 
у „Учебнику русскон грамматикп, сближенпоћ сљ церковно- 
славанскоо дла среднихђљ учебннхљ заведени“, од које је у 
мене издање од 1870 год. Занимљиво је, вако Буслајев при 
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људи, који у последње време излазе на поље науке. Једва. 
се у последњим свескама „Филолотичких записака“ опажа 
струја, која се не да заузети традицијом, те почиње опа- 
жати саму ствар. 

На оваку исту ствар наилазимо и у самој немачкој 
књижевности, и то у људи, у којих се таком чему никада 
не бисмо надали. На то се на прилику тужи Румпелт у 
својој књизи „Паз пафаглеће Гашвузјет дег Зртасћалше“ 
и то на човека као што је Грим. да прву књигу Гримове 
граматике, у којој се ради „о гласовима“, вели тај писац, 
да би јој се као наслов" слободно могло метнути „о словима,“ 
„Јер свуда, вели Румпелт, где ве топлог, верног и трудо- 
љубивог извештаја тражи о томе, каквих знака има у 
старим рукописима и штампаним књигама, ту је ненадмашно 
ово сваке поште достојно дело, а исто тако и онде, где 
се ради о историјском поређењу појединих знака; али где 
се долази на глас сам, т. ј. на то како се он изговара, 
и каква му је права природа и према томе његово место 
у граматици, ту је Грим непоуздан, и вара се Баткад 
веома јако, јер меша гледишта посматрања гласовног, И 
"то тако, да му етимологијско највише, а фонетичко нај- 
мање вреди.“ | 

У новије доба пак, кад је трудима првих научника, 
а међу њима истога Грима, преображена граматика; кад 
је баш историјској граматици, коју је Грим створио, постао 
важан сваки и најмањи гласић и свака најмања промена 
његова; кад је граматика склопљена тако, да се-њезина, 
наука о гласовима може сматрати као хемија језика: онда 
ни ова питања нису могла остати нити нерашчишћена нити 


томе остаје и мимо критику Хаталину (Сав. сев. тпиг. 1864, 
2 3.), Буслајев који у своме најновијем чланку „Сравни- 
телное изученје народнаго бета, и поез“ (Русски вђетникљ 
1872 Окт.) развија погледе онако слободне од сваке нацио- 
· налне ексклузивности или стешњености. 
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некритичћи схваћена. „Испитивање гласова језиковних може 
се започети на два начина. Може се испитивати начин, 
како гласови на оближње гласове делују, и обратно, могу 
се испитивати (уходити) промене, што су их гласови у 
течају времена и у преласку из језика у језик претрпели, 
да би се потоња својства њихова проналазила. То је пут 
испитаоца језика. С друге стране могу се удесити непо- 
средна проматрања и окушаји о начину и условима постанка, 
гласова, да бисмо тиме увидели њихову природу и њихова 
својства. То је пут физиолога. Кад се како ваља употребе 
оба та метода, они не могу одвести к супротним резул- 
татима, али могу одвести к различитим, који ће се међу- 
собно попуњати , јер ће лингвиста својим испитивањима доћи 
до неке врсте закона, који се морају физиолошким путем 
објашњавати. Истом физиолошким проматрањем лингвиста 
ће потпуно упознати језик. Докле се на њих не стане 06- 
зирати, биће му познат само језик који се ушима чује, а 
рукама пише. А чудновати механизам, из кога извире река 
језика, остаје му сакривена машинерија некаква аутомата, 
и опет они закони, Боји су некад извођени из благоглас- 
ности (еуфоније), могу се врло слабо објаснити благоглас- 
ношћу, а врло добро механичким склопом органа којима 
се производе поједини тласови језика, и који их могу лако 
и тачно изговорити само у извесним саставинама.“ ') 
Очевидно је, како су се само овим путем могле ис- 
правити погрешке утврђене традицијом кроз свакојаке гра- 
фичке системе. Ново доба, у ком су се науке, идући свака 
својим путем, високо попеле и далеко разгранале, видело 
их је, где се у вишим сферама развића свога сусрећу и 
потпомажу. Скоро у једно време лингвистика у своме раз- 
вићу науке о гласовима долази на ступањ да потражи по- 
моћи у физиологије, кад с друге стране физиологија, ба- 


') Вгаске бтапдге, 1, 2. 


, 
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већи се својим послом, објашњавањем човечанског гласа, 
тражи помоћи у науке о језику. И здравији погледи, који 
ву ове две науке овако на сусрет довели, радили су с 
друге стране на реформама историчких правописа, на 10- 
_ враћању старим простијим, природнијим и истинитијим на- 
челима класичких народа.) 'То је данас већ обичан знак 
хармоничкога развића, којим се појави једне врсте пара- 
лелно развијају и потпомажу. | 
1872. 


9 Овде се мисле фонетичке правописне реформе којих се барем 
покушаји налазе у свију народа. У Немаца су на томе ра- 
дили К. Вајнхолд и Р. Раумер. У енглеској књижевности има 
доста силна иста таба струја, коју М. Милер (Гесјигев П, 
108) помиње под именом рћопенс гејогт, називљући и сам 
садашње енглеско писање „ппсегбајп алд ппзејелш ће тоде 01 
мг па.“ О француским окушајима и предлозима у овом сми- 
слу, који припадају врдо знатним књижевницима, може се чи- 
тати у интересној књижици: Ајех. Егдап, Сопргтев Ппоша апе. 
[ев геуошоппајтев де 1 А-В-С. Раглв 1854. 


| | | • 


690016768 0 оБ | | 


ПРИ ИН  дисмљиин ____96њвн_ањ_...._ 


